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Vernehmlassung zur Umsetzung der rev. Empfehlungen der Group
d’action financiere (GAFI)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf lhre Mitteilung vom 27. Februar 2013, mit welcher Sie
die Anhérung in obgenannter Angelegenheit eréffneten und danken Ihnen fir
die Méglichkeit zur Einreichung einer Stellungnahme.

Der VQF Verein zur Qualitatssicherung von Finanzdienstleistungen ist die
grésste Selbstregulierungsorganisation (SRO) nach Art. 24 ff. des Bundesge-
setzes zur Bekdmpfung der Geldwéascherei im Finanzsektor (Geldwéaschereige-
setz, GwG). Die Aktivmitgliedschaft beim VQF kann durch berufsméssige oder
nicht berufsmassige Finanzintermediare nach Art. 2 Abs. 3 GwG erworben wer-
den (Art. 3 Abs. 1 Statuten des VQF). Der VQF ist eine branchenlbergreifende
SRO und verflgt demnach Uber Mitglieder aus allen Kategorien der Finanzin-
termediation im sogenannten "Ubrigen Finanzsektor" (auch "Parabankensektor"
oder "Nichtbankensektor' genannt). Als grdsste, élteste und branchenlbergrei-
fend tatige SRO verfugt der VQF Ober ca. 1’550 Aktivmitglieder sowie Uber
langjahrige und umfangreiche Kenntnisse des Parabankensektors.

Neben seiner Funktion als SRO ist der VQF auch eine Branchenorganisation fiir
unabhangige Vermodgensverwalter (BOVV) gemass dem Kollektivanlagengesetz
(KAG) mit von der FINMA anerkannten Standesregeln in Sachen Ausiibung der
Vermégensverwaltung gemass dem aktuellen FINMA-RS 2009/1.

Gerne nehmen wir zum Anhérungsentwurf wie folgt Stellung.

1. Generelle Vorbemerkungen

Es sei vorab der Hinweis gestattet, dass sich die Vorlage bei diversen
Vorschlagen iber wenig Kohérenz mit anderen Rechtsgebieten auszeich-
net. So wird unterlassen, bei den Vorschldgen zu den Inhaberaktien auf
die neuen Moglichkeiten aus dem Bucheffektengesetz Uberhaupt einzu-
gehen oder es fehlen grundséatzliche Erwégungen zur Frage, inwiefern im
GwG Regelungen Uber die Abwicklung der Kaufpreiszahlungen Eingang
finden sollen. Mindestens wiirde man erwarten, dass ausgefiihrt wird, aus
welchen juristisch-dogmatischen oder politischen Motiven man auf eine
Ubernahme von Lésungen aus anderen Rechtsbereichen verzichtet. Im
Moment besteht beim VQF der Eindruck, man habe sich aus nicht erfindli-
chen Griinden mit vielen grundlegenden Fragen nicht gehérig auseinan-

&
Mitglied des / Membre du / Member of v FORUM SRO | OARl 0OAD



dergesetzt. Dies steht in scharfem Gegensatz zur den massiven Auswir-
kungen, die die Vorlage im Rechtsalitag haben wirde, sollte sie in der
vorgelegten Form Gesetz werden.

Als ganz besonders stérend empfindet der VQF die Neuerung von Art. 2a
Abs. 3 und 4 sowie Art. 4 E-GwG, wonach als wirtschaftlich Berechtigter
nur eine natirliche Person gelten kann. Damit sollen nun auch im Bereich
des GwG einer der wichtigsten Errungenschaften des modernen Wirt-
schaftsrechtes seit Friedrich Carl von Savigny der heute bevorzugten wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise geopfert werden: Wenn eine juristische
Person nicht mehr als vermdégensfahig gilt, so hat das kiinftig weitreichen-
de Konsequenzen. Bereits innerhalb der Vorlage misste dies zu Zweifeln
an der Funktionsweise des Unternehmensstrafrechtes flhren. Jedenfalls
kénnte konsequenierweise die Vortat der schweren Steuerdelikte auch
nur von natirlichen Personen erfllit werden und nicht bezlglich allfallig
hinterzogener Unternehmenssteuern. Denn an dem dadurch bewirkten Er-
folg wéaren ja in der letzten Kensequenz wiederum nur natirliche Perso-
nen beteiligt.

Im Bestreben, die Geldwéscherei, Terrorismusfinanzierung und Steuerhin-
terziehung zu bek&mpfen, will man Grundsatze Gber Bord werfen, die zur
Grundlage des modernen Wirtschaftsrechtes gehéren. Und dies, chne
dariiber ein Wort zu verlieren, Dem kann der VQF nicht zustimmen.

Anderungen des Zivilgesetzbuches und des Obligationenrechtes

2.1. Vorbemerkungen

Einerseits soll mit der ganzen Vorlage den revidierten Empfehiungen der
GAFI Rechnung getragen werden. Andererseits sind gerade auch im Be-
reich der Inhaberaktien die Vorgaben und Berichte des Global Forum on
Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes (,Global Fo-
rum®) zu berlicksichtigen. Denn die bisher mangeinde Umsetzung von
Massnahmen gerade betreffend der Inhaberaktien dirfte der Grund dafur
sein, dass die Schweiz auch beim G20-Treffen vom 18./19.4.2013 nach
wie vor in der Kritik stand.

Die GAFI-Empfehlung 24 schreibt vor, den Behérden Zugang zu ,adequa-
te, accurate and timely information on the beneficial ownership and control
of legal persons" zu gewahrleisten. Es soll damit ein Missbrauch von juris-
tischen Personen fiir die Zwecke der Geldwéascherei und Terrorismusfi-
nanzierung verhindert und gleichzeitig Transparenz fur den Verdachtsfall
geschaffen werden. Dies insbesondere auch mit Blick auf die neu als Vor-
taten definierten Steuerdelikte.

Es besteht —international gesehen- ein gewisser Handlungsbedarf, wes-
halb sich auch der VQF Neuerungen nicht grundsatzlich widersetzt. Die
Vorlage ist aber kritisch daraufhin zu prifen, ob die anvisierten Ziele damit
erreicht werden und nicht ein unnétiger ,Swiss Finish” angestrebt wird.

2.2. Meldepflicht gemass Art. 697i VE-OR



Die GAFI[-Empfehlungen sehen im Bereich der Massnahmen zum Um-
gang mit der Inhaberaktienproblematik eine Reihe verschiedener Umset-
zungsalternativen vor. Dazu zdhlen das Verbot der Inhaberaktie, die
zwangsweise Umwandlung in Namenaktien, die Immobilisierung der
Wertpapiere bei einem Dritten sowie die Einfuhrung einer Meldepflicht fiir
kontroflierende Aktionéare.

Der Bundesrat hat sich im VE grundsatzlich fir letztere Variante entschie-
den, geht in der konkreten Ausgestaltung jedoch dariiber hinaus, indem er
nicht nur kontrollierende Inhaberaktionadre, sondern alle inhaberaktiondre
einer Meldepflicht unterwirft. Dies wére aus Sicht der GAFI-Empfehlungen
zwar nicht nétig gewesen, doch wird diese ,Over-Compliance” mit dem
Hinweis darauf gerechtfertigt, dass dadurch den strengeren Anforderun-
gen des Global Forum (iber Transparenz und Informationsaustausch fiir
Steuerzwecke Rechnung getragen werde. Es erscheint daher als wenig
angezeigt, an der Meldepflicht fir alle Inhaberaktiondre im Rahmen der
Vernehmlassung ,riitteln” zu wollen.

Allerdings kann man sich fragen, ob die gewahite Lésung einer Melde-
pflicht den anderen Ansétzen wirklich Gberlegen ist. Insbesondere das
Modell der Hinterlegung der Inhaberaktien bei einem Dritten wére eine va-
lable Alternative zum vorgeschlagenen Modell mit Meldepflicht gewesen.
Die im Erlauterungsbericht angefuhrten Bedenken gegeniber einem sol-
chen Hinterlegungsmodell (insbesondere beziiglich erschwerter Ubertrag-
barkeit} , sind nicht stichhaltig, da mit der Hinterlegung von Inhaberaktien
und entsprechender Gutschrift auf Effektenkonten automatisch Bucheffek-
ten geméss BEHG entstehen wiirden, welche sehr leicht mittels Auftrag
und Gutschrift resp. Belastung Ubertragen werden kénnen. Auch der Ein-
wand der erhdhten Kosten infolge der Hinterlegung ist zu relativieren, ent-
stinden den Inhaberaktiondren und der Gesellschaft bei einem Melde-
pflichtmodell doch ebenfalls Kosten, welche im Ubrigen alle Aktionare tref-
fen wirde. Der Vorteil des Hinterlegungsmodelis gegeniiber dem Modell
mit Meldepflicht bestiinde v.a. darin, dass ein aufwandiges und fortlaufend
zu beachtendes Meldeverfahren durch eine einfache Massnahme vermie-
den werden kénnte. Ausserdem wire das Hinterlegungsmodell auch in-
ternational keine Besonderheit.

Die Umsetzung des Hinterlegungsmodells im Schweizer Recht wére sehr
einfach zu bewerkstelligen: Das Gesetz musste ledigiich vorsehen {(z.B. in
Art. 622 OR), dass nicht kotierte Inhaberaktien (i) zwingend in Form einer
Globalurkunde, welche bei einer Verwahrungsstelle in der Schweiz zu hin-
terlegen ist, verurkundet werden mussen oder (i) falls die Inhaberaktien in
Form von Wertrechten ausgeben werden, zwingend im Hauptregister ei-
ner Verwahrungsstelle in der Schweiz zu registrieren sind. Der Anspruch
des Aktionars auf Einzelverbriefung wirde somit ausgeschlossen und
sdmtliche so erfassten Inhaberaktien wiirden mit Gutschrift auf ein Effek-
tenkonto automatisch zu Bucheffekten (Art. 6 BEHG). Dadurch dass die
Inhaberaktien im Giro-Bankensystem erfasst waren, ware gewahrleistet,
dass die Strafverfolgungsbehdrden bei Verdacht auf Geldwascherei
rechtzeitig die notwendigen Informationen erhalten wirden, denn die



Nachverfolgung der Verwahrungskette erlaubt eine Identifikation auch der
indirekten Halter der Inhaberaktien.

Die Meldepflicht in Bezug auf wirtschaftlich Berechtigte mit einer Beteili-
gung von 25% oder mehr bliebe von dem hier besprochenen Hinterle-
gungsmodell grundsétziich unberlhrt. Das Hinterlegungsmodell wirde
m.a.W. nur, aber immerhin die in Art. 6971 VE-OR vorgesehene Melde-
pflicht des Inhaberaktionars gegenstandslos machen. Zudem wirde damit
auf Ergebnisse anderer Gesetzesrevisionen zurl{ickgegriffen, was insge-
samt wesentlich mehr Sinn macht, als ein zu kompliziertes Meldesystem.
Immerhin ist nicht zu verkennen, dass in Einzelféllen eine Meldung doch
einfacher sein kdnnte, als die Hinterlegung der Aktien.

Der VQF ist deshalb zur Hauptsache der Ansicht, dass nicht die vorgese-
hene Meldepflicht die effizienteste Umsetzungsalternative ist sondern
vielmehr ein Hinterlegungsmodell gewdhlt und umgeseizt werden solite,
allenfalls unter Beibehaltung der Méglichkeit einer alternativen Meldung
nach Wahl der jeweiligen Gesellschaft.

Zusammenfassend:

Der VQF verschliesst sich im Rahmen der Massnahmen zur Inhaber-
aktienproblematik nicht legislatorischer Neuerungen. Aus Effizienz-
griinden wird jedoch einem {aus internationaler Sicht ebenfalls még-
lichen) Hinterlegungsmodell der Vorzug gegeniiber dem geplanten
Meldemodell gegeben.

Will man nichtsdestotrotz an der EinfUhrung einer Meldepflicht festhalten,
so sind eventualiter folgende Anmerkungen und Antrage zu prifen;

2.2.1. ldentifikations- und Mutationsmeldepflicht gem. Art. 6971 VE-OR

Die vorgeschlagene Meidepflicht des Inhaberaktiondrs umfasst inhalt-
lich Vor- und Nachnamen bzw. Firma sowie Adresse des Inhaberaktio-
nars. Dies ist deckungsgleich mit den Anforderungen bei Namenaktien.
Insofern werden aktienrechtiich keine Inkonsistenzen geschaffen. Das-
selbe gilt in Bezug auf den Nachweis des Besitzes.

Demgegeniber weicht die identifizierungspflicht gemass Art. 6971 Abs.
2 VE-OR formell (amtlicher Ausweis mit Phote bzw. HR-Auszug) von
den Vorgaben im Bereich der Namenaktien ab, da bei letzteren keine
gesetzliche Pflicht besteht, sich formell zu identifizieren. Diese Inkon-
sistenz lasst sich nicht rechtfertigen. Es ist deshalb auf eine formelle
ldentifizierung der Inhaberaktionare zu verzichten.

2.2.2. Meldepflicht des Aktionars bzw. des wirtschaftlich Berechtigten
gemass Art. 697) VE-OR

Die Neuregelung sieht eine Meldepflicht des formellen (Inhaber- und
Namen-)Aktiondrs in Bezug auf den wirtschaftlich Berechtigten (im
Folgenden ,wB") vor, sofern er allein oder in gemeinsamer Absprache
mit Dritten Aktien erwirbt und dadurch den Grenzwert von 25% des Ak-



tienkapitals oder der Stimmen erreicht oder Uberschreitet. Als wB gilt
immer nur eine natirliche Person (Art. 2a Abs. 3 VE-GwG).

Mit dem Begriff des wB in der vorgeschiagenen Neuregelung wird eine
(allerdings schon bestehende) Inkonsistenz ausgebaut: Fir die Zwecke
der Meldepflicht geméss Art. 20 BEHG wird die wirtschaftliche Berech-
tigung letztlich an der Kontrolle Giber die Stimmrechte angekniipft. Das-
selbe gilt fur die Offenlegung der wB im Rahmen von Art. 663¢ Abs. 3
OR. Dem-gegeniber stellt Art. 697] VE-OR auf den Begriff gemass
dem neuen Art. 2a Abs. 3 und 4 VE-GwG ab; danach gelten als wB
(von operativ tatigen juristischen Personen) natiirliche Personen, wel-
che direkt oder indirekt mit mindestens 25% des Kapitals oder des
Stimmrechtsanteils an dieser beteiligt sind oder sie auf andere erkenn-
bare Weise kontrollieren.

Auch wenn sich die beiden Konzeptionen des wB geméss OR/BEHG
bzw. GwG weitgehend decken, sind sie letztlich nicht identisch. Mit
Blick auf die (wenn auch unterschiedlichen) Normzwecke lasst sich ei-
ne solche Differenzierung nicht restlos rechtfertigen. Die Konzeptionen
sollten deshalb besser aufeinander abgestimmt werden.

Die Meldepflicht geméss Art. 697] VE-OR trifft den formellen Inhaber-
oder Namenaktionar und nicht den wB. Damit wird eine weitere Inkon-
sistenz mit Art. 20 BEHG geschaffen, welcher die Pflicht zur Offenle-
gung von Beteiligungen direkt am wB anknipft. Diese Inkonsistenz
wird nirgends begriindet. Veriretbar sind letztlich beide Ansétze, doch
wéare eine Harmonisierung aus Sicht der Rechissystematik und -
sicherheit zu begrissen, zumal die Meldepflicht gemass Art. 697] VE-
OR ja nur deshalb nicht auf Gesellschaften mit kotierten Aktien an-
wendbar ist, weil explizit auf die Meldepflichten geméss Art. 20 BEHG
hingewiesen wird.

Der Schwellenwert von 25% als Ausloser fir die Meldepflicht entspricht
einer beispielhaften Erwahnung in den GAFI-Empfehlungen; auch die
EU plant die Einfuhrung eines Schwellenwerts von 25%. In der
Schweiz ist dieser Schwellenwert hingegen neu (abgesehen von Art.
20 BEHG, wo dieser Schwellenwert zwar ebenfalls als Ausldser der
Meldepflicht dient, jedoch zusammen mit diversen weiteren Schwel-
lenwerten). Geht man vom Kontrollbegriff bei Publikumsgesellschaften
aus, so wiare der Schwellenwert bei 33 1/3 Prozent der Stimmrechte
anzusetzen. Der Schwellenwert von 25% ware zwar mit der EU de-
ckungsgleich und damit international leichter zu vermitteln, doch be-
steht kein Zwang, sich in diesem Punkt den Vorgaben der EU, welche
sich lediglich auf eine beispiel-hafte Erwahnung in den GAFI-
Empfehlungen stitzen, zu folgen. Der VQF ist der Auffassung, dass
von einer beherrschenden Stellung erst dann gesprochen werden
kann, wenn die Stimmrechtsanteile 50 % Ubersteigen. Der Schwellen-
wert ist demzufolge bei 51 % Stimmrechten festzuhalten.

Weiter sollte ausdriicklich prazisiert werden, dass der direkte Erwerb
und der Erwerb in gemeinsamer Absprache eine Meldepflicht des Akti-
onars ausitst.



Die Meldepflicht ist schlussendlich ,unverzlglich“ zu befolgen. Mit Blick
auf die Sfrafsanktion erscheint dieser Ansatz als zu wenig prazise. Es
sollte eine exakte Frist (z.B. innert 3 [Variante: 10] Tagen) gesetzt wer-
den.

Art, 6897] VE-OR wilrde demnach wie folgt lauten, wobei fur die nach-
folgenden Zwecke davon ausgegangen wird, dass an der Meldepflicht
des formellen Aktiondrs (im Gegensatz zu einer Meldepflicht des wB)
festgehalten wird:

»TWer allein oder in gemeinsamer Absprache mit Dritten Aktien einer
Gesellschaft, deren Aktien nicht an einer Bérse kotiert sind, direkt er-
wirbt und dadurch den Grenzwert von 51 Prozent der Stimmrechte er-
reicht ... , muss der Gesellschaft innert einer Frist von 3 [10] Tagen
den Vor- und den Nachnamen ... (Rest unverdndert).”

2.2.3. Erfulilung der Meldepflicht gegeniber einem Finanzintermediar
gemaéiss Art 697k VE-OR

Die Formulierung ,Die Generalversammlung kann vorsehen, dass die
Meldungen nach Art. 697 i und 697j, die Inhaberaktien betreffen, ...*
suggeriert, dass ein Verwaltungsrat im Falle von Namenaktien keinen
Finanzintermediar mit der Entigegennahme der Meldungen nach Art.
697) VE-OR betrauen kann. Es ist jedoch nicht einzusehen, warum
diese Maoglichkeit nur Gesellschaften mit Inhaberaktien vorbehalten
bleiben sollte. Die Einschrankung im Nebensatz der zitierten Bestim-
mung ist deshalb zu streichen.

Die Formulierung ,Die Generalversammiung kann vorsehen® sollte lau-
ten ,Die Generalversammlung kann beschliessen”.

Weiter kann man sich fragen, ob es vertretbar ist, die Fihrung des
Verzeichnisses gemass Art. 6971 VE-OR nur an einen Finanzinterme-
didr gemdass GwG zuzulassen. Auch die Fihrung des Aktienbuchs ist
ohne weitere Einschrdnkungen an Dritte delegierbar, obwohl es im
Vergleich zum Verzeichnis geméass Art. 6971 VE-OR nicht minder wich-
tig ist. Diese Inkonsistenz sollte bereinigt werden und zwar in dem Sin-
ne, dass eine Delegation an Dritte uneingeschrankt zuldssig ist. Er-
weist sich die Wah! des Dritten als mangelhaft, macht sich der delegie-
rende Verwaltungsrat u.U. persénlich haftbar.

Gemadss Erlduterungsbericht des Bundesrates soll die Kompetenz zur
Bezeichnung eines Finanzintermedidrs als Meldestelle auf den Verwal-
tungsrat Ubertragbar sein, wenn dies die Statuten vorsehen. Dies sollte
explizit im Gesetz erwéhnt werden.

Art. 679k VE-OR sollte demnach wie folgt lauten:



,1Die Generalversammiung kann beschliessen, dass die Meldungen
nach den Artikeln 6971 und 697j, nicht an die Geselischaft zu erstatten
sind, sondern an einen von der Geselischaft bezeichneten Dritten.

2Die Statuten kénnen den Verwaltungsrat erméchtigen, den Dritten
nach Abs. 1 selbst zu bezeichnen. Der vom Verwaltungsrat bezeichne-
te Finanzintermediar ist den Aktionaren bekannt zu geben.

3Der Finanzintermediar ... (Rest unverandert).”

2.2.4, Verzeichnis (ber Inhaberaktiondre und Ober wB geméss Art.
6971 VE-OR

Systematisch sollte diese Bestimmung nicht unter ,|. Meldepflicht des
Aktiondrs“ eingeordnet werden, sondern bei den Bestimmungen tber
das Aktienbuch, um die Konsistenz der Materie zu wahren und ein zu-
nehmendes Registerwirrwarr (Aktienbuch, Wertrechtebuch, Verzeich-
nis gemass Art. 6971 VE-OR} zu verhindern.

Dass das Verzeichnis nicht éffentlich ist und auch nicht gegentiber an-
deren Aktiondren der Gesellschaft offenzulegen ist, solite nicht nur im
Erlauterungsbericht erwahni, sondern positiv-rechtlich festgehalten
werden (wie etwa in Art, 973 Abs. 2 OR).

Art. 6971 sollte (systematisch neu eingeordnet) wie folgt lauten:

,1Der Verwaltungsrat filhrt ein Verzeichnis Uber die Inhaberaktionéare
sowie Uber die nach Art. 697] gemeldeten wirtschaftlich berechtigten
Personen. Das Verzeichnis ist nicht éffentlich.

2... (Rest unverandert)”

2.2.5. Nichteinhalten der Meldepflicht geméass Art. 697m VE-OR; Art.
327f VE-StGB

Eine Verletzung der Meldepflicht bei nichtkotierten Gesellschaften soll
gesellschaftsrechtlich zwangslaufig zu einer Sistierung aller Mitglied-
schafts- und Vermégensrechte fiihren (mit Verwirkung sadmtlicher Ver-
mogensrechte, wenn die Meldung nicht innert eines Monats erfoigt).
Dariber hinaus soll die vorsaizliche Verletzung der Meldepflichten
(inkl. Unterlassen der Mitteilung von Mutationen bei ein und demselben
Aktionar) im Ubertretungsstrafrecht mit Busse bis zu CHF 10'000 be-
straft werden. Der Sanktionsrahmen wird v.a. damit begriindet, dass
die GAFI-Empfehlung 35 ,effective, proportionate and dissuasive sanc-
tions" verlangt.

Vergleicht man die vorgeschlagene Regelung mit der Regelung bei ko-
tierten Geselischaften, so zeigt sich ein wesentlicher Unterschied: Eine
Verletzung der Meldepflicht bei kotierten Gesellschaften fUhrt nicht
zwangslaufig zu einer Sistierung der Stimmrechte, sondern nur dann,
wenn eine solche beim zustdndigen Gericht von der Gesellschaft, der
FINMA oder einem Aktionar beantragt und gutgeheissen wird. Die
Vermogensrechte bleiben von einer Verletzung (zu Recht) génzlich
unberihrt. Es ist denn auch absurd, dem nicht gemeldeten Aktionér



u.a. sein Recht auf Dividende beschneiden zu wollen. Das wére eine
Enteignung des fraglichen Aktion&rs, chne dass daftr eine nachvolt-
ziehbare Begriindung gegeben ware. Die Massnahme wére sodann in
hohem Masse unverhiltnismassig, weil nicht im Fokus des Gesetzes-
zweckes liegend. Zivilrechtlich gesehen kommt es deshalb zu einer
wesentlichen inkonsistenz zwischen Gesellschaften mit kotierten Ak-
tien und solchen ohne kotierte Aktien. Diese Inkonsistenz sollte berei-
nigt werden, indem zumindest auf die Ausweitung der Sanktion ge-
mass VE auf Vermdgensrechte (mit drastischen Verwirkungsregeln)
verzichtet werden sollte.

Zwar sieht auch das BEHG strafrechtliche Sanktionen bei einer Verlet-
zung der Meldepflicht vor, welche zudem wesentlich tGber die Strafan-
drohung von Art. 327 VE-StGB hinausgehen . Dies jedoch aus anderen
Grinden, als hier im Rahmen der Geldwéascherei- und Terrorismusfi-
nanzierungsbekampfung eine Rolle spielen (z.B. Anlegerschutz). Von
einer weiteren Kriminalisierung des Wirtschaftsrechts bei nicht kotier-
ten Gesellschaften sollte deshalb abgesehen werden.

Demzufolge ist Art. 327 f. VE-StGB ersatzlos zu streichen und Art.
697m VE-OR sollte wie folgt lauten:

,1Die Stimmrechte, die mit den Aktien verbunden sind, deren Erwerb
gemeldet werden muss, sowie die damit zusammenhangenden Rechte
ruhen, solange der Aktionar seiner Meldepflicht nicht nachgekommen
ist.

2Der Verwaltungsrat stellt sicher, dass keine Aktiondre unter Verlet-
zung der Meldepflicht ihre Stimmrechte und die damit zusammenhan-
genden Rechte ausiben."

Regelung betr. Politically Exposed Persons (PEP) gemégss Art. 2a Absi
und 2 sowie Art 6 Abs. 3 und 4 VE-GwG

3.1. Ausladndische PEP

Die Definition der ausldndischen PEP in Art. 2a Abs. 1 Bst. a VE-GwG ent-
spricht der Definition in der GwV-FINMA und im Reglement des VQF.

3.2. Inlandische PEP

Der VQF begriisst den Entscheid, in der Schweiz als PEP nur Personen mit
fuhrenden 6ffentlichen Funktionen auf Bundesebene zu bezeichnen. Die
Anzahl PEP ware sonst angesichts der foderalen Strukturen in der Schweiz
geradezu inflationdr, was nicht im Sinne einer effizienten Geldwaschereibe-
kédmpfung sein kann.

Ebensc ist zu begrissen, dass bei inléndischen PEP nicht automatisch ein
erhdhtes Geldwéschereirisiko angenommen wird. Angesichts der vieifalti-
gen demokratischen Kontrollen in unserem Land, ist es sachgerecht, ein
erhéhtes Risiko bei inlandischen PEP erst dann anzunehmen, wenn weite-



re Kriterien auf eine Geldwéschereigefahr hinweisen. An dieser Vorgabe ist
unbedingt festzuhalten.

3.3. PEP von zwischenstaatlichen Organisaticnen

Die Regelung ist zu begrilssen, auch wenn dadurch private internationale
Vereine nicht der PEP-Regelung unterstellt werden. Gegen Korruption in
solchen Vereinen hat der Staat mit strafrechtlichen Vorschriften vorzuge-
hen.

3.4. Befristung der PEP-Qualifikation

Spatestens nach Ablauf eines Jahres nach einer Beendigung eines Amtes,
Mandates oder einer persénlichen Beziehung, welche ursachlich gewesen
waren fur eine Qualifikation als PEP, sollte dieser Status nicht mehr gelten.
Es wlrde wesentlich zu weit gehen, wenn PEP’s ihre Qualifikation quasi
auf ewig und chne Méglichkeit einer Art von ,Delisting” behalten miissten.
Sind weitere Umstande vorhanden, die einen Geldwéschereiverdacht recht-
fertigen, so hat dies der Finanzintermediar sowieso zu berlicksichtigen. Die
namentlich von der EU diskutierte Befristung einer PEP-Qualifikation auf 1
Jahr nach Wegfall des Qualifikationsmerkmals sollte deshalb auch in das
schweizerische Recht aufgenommen werden.

Zusammenfassend:

Die Definition der PEP findet die Zustimmung des VQF. Inshesondere
ist es richtig, im Inland nur Personen in offentlichen Amtern auf Bun-
desebene einzubeziehen. Hingegen solite eine Person den Status als
auslandischer PEP innert eines Jahres nach einer Nieder-legung von
Amtern, Beendigung von Mandaten und anderen persoénlichen Bezie-
hungen verlieren.

Person des wB gemass Art. 2a Abs. 3 und 4 sowie Art. 4 VE-Gw(G

4.1. Begriff der wirtschaftlich berechtigten Person

Dass wB immer natlrliche Personen sein missen, stellt einen eigentlichen
Paradigmenwechsel und gleichzeitig einen Verfassungsbruch dar. Art. 2a
Abs. 3 und 4 VE-GwG wird vor diesem Hintergrunde abzulehnen.

Zusammenfassend:

Die Definition in Art. 2a Abs. 3 E-GwG, wonach der wirtschaftlich Be-
rechtigte immer eine natiirliche Person sein muss, ist aus grundsétz-
lichen Erwdgungen heraus abzulehnen. Es wiirde damit ein wesentli-
cher Grundsatz des modernen Wirtschaftsrechts, dass juristische
Personen rechts- und somit vor allem auch vermdgensfihig sein sol-
len, ohne Not liber Bord geworfen. Rein eventualiter spricht sich der
VQF dazu aus, dass mindestens eine Deminimis-Regelung eingefiihrt
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werden sollte, damit die Finanzintermediire nicht bei allen KMU weit-
reichende und im Resultat nutzlose Abkldrungen treffen miissen.

Als Eventualstandpunkt sieht sich der VQF somit verpflichtet, zu den weite-
ren Vorschlagen folgende Anmerkungen zu machen:

Durch die Ausnahme der borsenkotierten Geselischaften bei der Feststel-
lung des wB wird immerhin der Tatsache Rechnung getragen, dass ein
Streubesitz der Aktien unter sehr vielen Aktiondren und die im Bérsenrecht
festgelegten relativ tisfen Meldeschwellen es erlauben, Personen festzu-
stellen, die wirtschaftlich massgebenden Einfluss auf das Unternehmen ha-
ben kénnen. Immerhin ist nicht zu verkennen, dass gerade bei borsen-
kotierten Gesellschaften immer auch juristische Personen als massgeblich
beteiligt erscheinen kénnen. Der VQF ist der Meinung, dass diese Vorgabe
—wenn Uberhaupt- nur mit absolut unverhaltnismassigem Aufwand umsetz-
bar wére. Die Schweiz tate gut daran, in diesem Punkt nicht Obstruktion zu
betreiben, aber eine Legiferierung auch nicht mit allen Mitteln voranzutrei-
ben, bevor nicht klar ist, wie andere Lander diese Vorgaben umsetzen. Der
vorauseilende Gehorsam ist hier ein schlechter Ratgeber, denn es ist ab-
sehbar, dass der helvetische Perfektionismus im Ausland keine Nachahmer
fande. Es ist deshalb das Gesetzgebungsprojekt einstweilen bezliglich Art.
2b Abs. 3 und 4 VE-GwG zurickzustellen.

Will man dennoch die Gesetzgebung auch in diesem Punkt schnell voran-
treiben, so sind subeventualiter folgende Antriage zu prifen:

Bei den nicht kotierten Gesellschaften wird ein weiterer Abklarungsauf-
wand generiert, welcher weit Uber das Ziel hinausschiesst. Abzulehnen
ist insbesondere, dass auch all jene natlrlichen Personen als wirtschaft-
lich berechtigt gelten, die die betreffende Gesellschaft ,auf andere er-
kennbare Weise® kontrollieren. Absurd mutet auch die férmliche Fest-
stellung der ldentitdt des Vorsitzenden der obersten operativen Leitung,
also der Geschéftsleitung (laut dem erlauternden Bericht der CEQ) einer
Gesellschaft, an, falls die Aktionare mit einem Kapital- oder Stimmenan-
teil von tiber 25 % oder Personen, die die Gesellschaft auf andere er-
kennbare Weise kontrollieren, nicht festgestellt werden kénnen. Sinnvol-
ler ware es wohl, (wenn schon) den Verwaltungsratsprasidenten resp.
den Einzel-Verwaltungsrat festzustellen. Sowohl CEO als auch Verwal-
tungsrat ergeben sich jedoch bereits hinldnglich aus dem Handelsregis-
ter, welches bei der Unterschriftenregelung sodann auf beglaubigte Un-
terschriften abstelit. Die im Handelsregister eingetragenen Zeichnungs-
berechtigten sind mit anderen Worten bereits identifiziert. Eine nochma-
lige férmliche Feststellung ihrer Identitat ist demnach entbehrlich und
abzulehnen.

Will man an der Feststellung der Identitét der obersten Leitungsperson
nichtsdestotrotz festhalten, so miusste der Genauigkeit halber mindes-
tens noch festgelegt werden, ob dies auch dann zu erfolgen hat, wenn
nur einer von mehreren beherrschenden Aktiondren oder Dritten festge-
stelit werden kann. Besser wére es wohl, dem Leiter des obersten ope-
rativen Gremiums die Pflicht aufzuerlegen, Uber die wB auf Anfrage hin
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Auskunft zu erteilen oder zu diesem Zwecke einen Dritten (Nomineeg) zu
bezeichnen. Dies ware fur die Belange der Geldwéschereibekampfung
vollig ausreichend.

Festzuhalten ist in geeigneter Form, dass sich die Finanzintermedigre
auf eine Deklaration der Beteiligungen an einer Gesellschaft durch diese
selbst verlassen kdnnen, es sei denn, sie hatten ein anderes Wissen
oder erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der Angaben. Die Finanzin-
termedidre werden sonst mit unméglich zu erfullenden Aufgaben be-
lastet. Es ist dabei zu bedenken, dass den Finanzintermediaren keinerlei
polizeilichen Mittel flr solche Ermittlungen zur Verflgung stehen.

Art. 2a Abs. 4 VE-GwG muisste demnach wie folgt lauten:

LAls wirtschaftlich berechtigte Person einer operativ tétigen juristischen
Person gelten die natirlichen Personen, welche direkt oder indirekt mit
mindestens 25 Prozent des Kapitals oder Stimmenanteils an dieser be-
teiligt sind. Der Finanzintermedidr kann sich auf die Angaben eines an-
deren Finanzintermediars verlassen, es sei denn, dass ihm die Unrich-
tigkeit der Angaben bekannt sind oder auf Grund der konkreten Um-
stdnde bekannt sein missten.”

4.2. Feststellung des wB geméss Art. 4 VE-GwG

Vorab sind in Art. 4 Abs. 1 VE-GwG nicht nur die Tochtergesellschaften der
bdrsenkotierten Unternehmen von der Feststellung der wirtschaftlich be-
rechtigten Person auszunehmen, sondern auch alle direkt oder indirekt
kontrollierten Gesellschaften. Nur so ist die Regelung mit anderen Bestim-
mungen, namentlich mit Art. 17 Abs. 2 der Sorgfaltspflichtsvereinbarung
der Banken 2008 (VSB 08) konsistent.

Der Text von Art. 4 Abs. 1 musste dann wie folgt lauten;

.1Der Finanzintermedidr ... gebotenen Sorgfalt feststellen. Ist die Vertrags-
partei eine hdrsenkotierte Gesellschaft oder von ihnen mehrheitlich direkt
oder indirekt kontrollierten Tochtergesellschaft ... (Rest von Abs. 1 unver-
andert).”

Zu fordern ist sodann die Einfiihrung einer Deminimis-Regelung. Gemass
dem Grundsatz von Art. 4 Abs. 1 VE-GwG, wonach der wB festzustellen ist,
und der Ausdehnung auf alle operativen Gesellschaften in Art. 4 Abs. 2 Bst.
b VE-GwG sind somit vor allem nicht kotierte KMU betroffen. Damit wird
weit Uber das Ziel hinausgeschossen. Bei den wenigsten aperativen KMU
ist nach dem risikobasierten Ansatz eine Geldwaschereigefahr gegeben,
auch wenn man die neue Vortat der Tax Crimes mit einbezieht. Es sollten
die Finanzintermediare deshalb nicht verpflichtet werden weitere Dokumen-
te einzuholen bei klar ersichtlichen Verhaltnissen kleiner Gesellschaften.
Unter den (kumulativen) Yoraussetzungen, dass es sich bei den nicht ko-
tierten Gesellschaften um solche handelt, die

« operativ tatig sind,

* lber eigenes Personal verflgen,

* |hren Sitz in der Schweiz haben und

* sich einer eingeschrénkten Revision unterstellen kénnten,
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soliten die Finanzintermedidre ebenfalls von der systematischen Feststel-
lung der wirtschaftlich berechtigten Person absehen kdénnen. Vorbehalten
bleiben Fille, in denen der Finanzintermedidr weiss oder vermuten muss,
dass der Kunde mit dem wB nicht identisch ist. Dann muss in jedem Fall
dessen Feststellung erfolgen. Mit einer solchen Regelung wiirde eine (ber-
bordende und kostentreibende Burokratie weitgehend verhindert.

Art. 4 Abs. 2 Bst b VE-GwG wiére demnach etwa wie folgt zu prazisieren:
o1

2.

a...

b.Die Vertragspartei eine Sitzgesellschaft oder eine operativ tatige Gesell-
schaft ist, es sei denn sie habe ihren Sitz in der Schweiz, verflge Uiber ei-
genes Personal und sei nach den fir sie anwendbaren Bestimmungen des
schweizerischen Obligationenrechtes berechtigt, nur eine eingeschrénkte
Revision durchzufihren; diese Einschrénkung gilt nicht, wenn der Finanzin-
termedidr weiss oder bei gehdriger Sorgfalt wissen muss, dass die Ver-
tragspartei mit dem wirtschaftlich Berechtigten nicht identisch ist.

C...

3.0

Tax Crimes als Vortaten zur Geldwascherei

5.1. Vorbemerkung

Der VQF teilt die Meinung mit vielen anderen, dass Steuerdelikte als Vorta-
ten zur Geldwascherei nicht taugen. Es kann auf diverse Publikationen u.a.
von Prof. Dr. Gunther Arzt verwiesen werden (letztmals im Schweizeri-
schen Treuhénder, 85 [2011], S. 268 ff.), weiche die Problematik trefflich
zusammenfassen. Abgesehen von den vielen auch in der Vorlage ungel&s-
ten dogmatischen Fragen (u.a. der Kontaminierung eines Teil- oder Ge-
samtvermégens und damit des Objektes von Vermdgenssperren durch die
Steuerdelikte) wird sich herausstellen, dass die Finanzintermedidre mit der
Abklarung der Voraussetzungen -insbesondere international- véllig Gberfor-
dert sein werden. Auch hier wére es klug, nicht vorzupreschen, sondern in
Ruhe die Entwickiung der Dinge im Ausland abzuwarten. Zu diesem gan-
zen Themenkomplex hat das Forum SRO in Zusammenarbeit mit econo-
miesuisse, der Schweizerischen Bankiervereinigung und dem Schweizeri-
schen Versicherungsverband im Jahre 2010 den 2. GwG-Kongress in Bern
organisiert. Auch international Gber Wirtschaftsverbande und mit zahlrei-
chen Publikationen wurde auf das Thema immer wieder prominent hinge-
wiesen. Der Gesetzgeber will aber diese Kritik nicht héren, sondern auch
diese Empfehlung der GAFI getreulich und vor allem mit grésster Eile um-
setzen.

Dass angesichts der internationalen Entwicklungen hier das Rad nicht mehr
zurlickgedreht werden kann und somit Tax Crimes als Vortaten zu definie-
ren sind, ist dem VQF wohl bewusst. Dies andert jedoch nichts an der Tat-
sache, dass die ganze Ubungsaniage falsch ist. Entsprechend muss gefor-
dert werden, dass der Anwendungsbereich flr solche Vortaten maglichst
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eingeschrankt werden solite, um den Schaden méglichst eng zu begren-
zen, und dass mit der Umsetzung nicht in unheilige Hast verfallen wird.

Zudem [duft nun auch noch die Revision des Steuerstrafrechtes an. Es
macht keinen Sinn gewisse Aspekte im Rahmen der GAFI-Vorlage und da-
nach im Rahmen der Vorlage zur Revision des Steuerstrafrechtes erneut
zu behandeln. Aus Grunden der Einheit der Materie sind deshalb die Best-
immungen Uber Steuerdelikte als Vortat zur Geldwéascherei aus der hier
kommentierten Vorlage herauszunehmen und in der Gesamtrevision des
Steuerstrafrechtes abzuhandeln. Als Eventualstandpunkt erlauben wir uns
dennoch zu den einzelnen Vorschidgen der GAF| - Vorlage wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

5.2. Der Straftatbestand der Vortat

Die GAFI verlangt die Definition schwerer Steuerdelikte (,serious tax cri-
mes®) als Vortaten zur Geldwéscherei. Dabei wird es den einzelnen Staa-
ten Uberlassen, diese schweren Steuerdelikte zu bestimmen. Es ist zu be-
tonen, dass der schweizerische Gesetzgeber hier rein nach inléndischem
Recht festlegt, welches nach schweizerischem Steuerrecht ein schweres
Steuerdelikt sein soll, das dann auch als Vortat zur Geldwéscherei qualifi-
ziert wird. Es geht hier auch nicht um die Pflicht des Finanzintermediars,
gegebenenfalls die Verletzung ausléndischen Rechtes als Vortat erkennen
zu missen. Entsprechend sind die Gestaltungsméglichkeiten so auszunit-
zen, dass die Lésung mit dem Ubrigen schweizerischen Recht kompatibel
ist, die Steuerdelikte sich im Gesamtrahmen der Delikte einigermassen
tberzeugend einordnen lassen und schlussendlich die Finanzintermedisre
und die diese Uberwachenden Selbstregulierungsorganisationen (SRO) ih-
ren Pflichten nachkommen kénnen.

Es ist deshalb sehr zu begriissen, dass der Bundesrat solche schweren
Steuerdelikte nicht einfach durch eine Erh&hung des Strafmasses beim
bisherigen Steuerbetrugstatbestand herstellen will. Dass er hingegen chne
Not und vor allem chne seitens der GAF| dazu gedréngt zu werden neu ei-
nen allgemeinen Arglisttatbestand als Steuerbetrug einfithren will, ist abzu-
lehnen.

Nach dem Gesagten beantragt der VQF die Streichung von Art. 186 Abs. 1
Bst b. VE-DBG und Art. 59 Abs. 1 Bst. a. Ziff. 2, VE-StHG.

5.3. Festlegung der Schwelle fir schwere Steuerdelikte

Die Qualifizierung des Steuerbetruges zu einer Vortat sofl nach der Vorlage
Uber die Definition eines Schwellenwertes erfolgen. Es ist dabei jedoch im
Ansatz falsch, an einen bestimmten Betrag von Steuerfaktoren anzukntp-
fen. Das wlrde dazu fuhren, dass in einem besonderen Fall ein

(Teil-) Vermégen von 600°000 Franken bereits fir eine Vortat ausreicht,
obwohl die (hinterzogene) Steuer darauf nur wenige tausend Franken be-
fragen wirde.
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Richtiger ist deshalb der Ansatz, an den Betrag der hinterzogenen Steuer
(eigentlicher Deliktsbetrag) anzuknipfen und diesen je nach Art der Steuer
differenziert festzulegen. Dieser Betrag muss in Nachachtung der Vorbe-
merkungen unter Ziffer 5.1. und in Anlehnung an die neue Vortat des Insi-
derhandels 1 Million Franken betragen. Festzuhalten ist sodann der Klar-
heit halber auch, dass dieser Schwellenwert pro Steuerperiode gilt und
demzufolge keine Kumulation Uber die Steuerperioden hinaus maoglich ist.

Art. 186 Abs. 1bis DBG und Art. 59 Abs. 1bis StHG sind deshalb wie folgt
zu formulieren:
»1Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft wird, wer
vorséatzlich eine Steuerhinterziehung nach Artikel 175 Abs. 1 erster Tatbe-
stand begeht, indem sie oder er gefalschte, verfélschte oder inhaltlich un-
wahre Urkunden, wie Geschéftsbicher, Bilanzen, Erfolgsrechnungen oder
Lohnausweise und andere Bescheinigungen Dritter zur Tduschung ge-
braucht.

1bisMit Freiheitsstrafe bis zu fliinf Jahren oder Geldstrafe bestraft wird, wer
einen Steuerbetrug nach Absatz 1 begeht und dabei innerhalb einer Steu-
erperiode einen Steuerbetrag von 1 Million Franken hinterzieht.

... (Rest unverandert)"

Zusammenfassend:

Der VQF bekraftigt seine grundsitzliche Kritik an der Idee, dass ein
Steuerdelikt Vortat zur Geldwischerei sein soll. Es wird sich zeigen,
dass die Finanzintermediére beim Vollzug der Sorgfaltspflichten iiber-
fordert sein werden. Die Schwelle zu schweren Steuerdelikten ist so-
dann nicht bei den Steuerfaktoren, sondern beim hinterzogenen Steu-
erbetrag als eigentlichem Deliktsbetrag anzusetzen. Angesichts der
Grundsatzkritik an der Einfilhrung dieser Vortat und in Anlehnung an
die neue Vortat des Insiderhandels ist die Schwelle bei 1 Million
Franken pro Steuerperiode anzusetzen.

Zahlungen bei Kaufgeschéften gemdss Art. 2b und 2¢ VE-GwG

6.1. Vorbemerkung

Der VQF ist der Auffassung, dass die neu vorgesehenen Artikel 2b und 2¢
VE-GwG schlicht verfassungswidrig sind, da sie das Bargeld Gber 100°000
Franken als Zahlungsmittel aufheben.

Zudem ist auszufiihren, dass soiche Regelungen aus Griinden der Einheit
der Materie in der Gesetzgebung im Geldwaschereigesetz auf jeden Fall
am falschen Platz waren. Die Umsetzung der revidierten GAFI-
Empfehlungen muss nicht zwingend im GwG erfolgen, wie andere Teile der
Vorlage aufzeigen. Die Kensequenzen aus den vorgeschlagenen zwingen-
den dffentlichrechtlichen Bestimmungen, wie die Zahlungsmodalitten in
privatrechtlichen Kaufvertragen auszugestalten seien resp. dass solchen
Vorschriften zuwiderlaufende Grundstiickkaufvertrage grundbuchlich nicht
volizogen werden kénnen, sind nicht durchdacht. Das zeigt die Bemerkung
im beleuchtenden Bericht zu den Fahrniskaufvertragen, wonach solche



Kaufvertrage nicht etwa nichtig seien, sehr deutlich: Es ist zivilrechtlich
tberhaupt nicht klar, ob sclche Vertrdge nicht von Anfang an nichtig sind,
denn sie verletzen zwingendes &ffentliches Recht. Wenn schon, dann
muisste ein favor negotii zur Aufrechterhaltung solcher Vertrage zwingend
auf Gesetzesstufe festgeschrieben werden, damit Gerichte daran gebun-
den sind. In der Tat ware es fatal, solche Kaufgeschafte von vorneherein
als nichtig zu taxieren, geht es doch bei der Umsetzung der GAFI-
Empfehlungen um Geldwaschereibekampfung und nicht um die Regulie-
rung der Kaufgeschafte resp. des Handels. Umso mehr muss gefordert
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werden, dass alle die privatrechtlichen Rechtsgeschafte regelnden Normen

ins Privatrecht UberfUhrt werden.

Mit einer solchen Anderung der Vorlage wére das GwG weiterhin nur fir
den Finanzsektor anwendbar, eine sehr wiinschbare Folge. Denn die

Rechtsunterworfenen miissen sich im Wildwuchs der neueren Regulierun-
gen zurechtfinden. Niemandem im Grundstiickhandel sowie im Handel mit
Gitern Gber 100000 Franken kommt es in den Sinn, bei Fragen der Kauf-

preiszahlungsmodalitdten das GwG beizuziehen.

Nach dem Gesagten beantragt der VQF zur Hauptsache die ersatzlose
Streichung von Art. 2b und 2¢c VE-GwG. Sieht man von der beantragten
Streichung von Art 2b und 2¢ VE-GwG ab, so sind eventualiter folgende
Anmerkungen und Antrage zu prifen:

6.2. Eventualantrag auf Modifikationen von Art. 2b und 2¢ sowie 38 VE-
GwG

6.2.1. Schwellenwert von 100‘000 Franken

Der VQF ist der Ansicht, dass der Betrag von 100‘000 Franken keines-

falls reduziert werden darf, auch wenn die Summe im internationalen
Vergleich hoch erscheinen mag.

6.2.2. Bestétigung des Finanzintermedidrs gemass Art 2c Abs. 3 VE-
GwG

Gemaéss Art. 2b Abs. 3 VE-GwG kann der Grundbucheintrag in Vollzug
eines Grundstickkaufgeschaftes erst erfolgen, wenn der Finanzinterme-

diar, Uber den Zahlungen erfolgen sollen, bestatigt, dass die Zahlung
nach den vereinbarten Modalitdten erfolgt. In vielen Fallen geschieht

dies heute schon bei der Abgabe einer definitiven Finanzierungsbestati-
gung durch eine Bank. Es ist aber absolut nicht zwingend, dass der be-
treffende Finanzintermedidr eine Bank ist. So wére es nach der Konzep-

tion des Gesetzgebers absolut zulassig, einen Vermégensverwalter,

Anwalt oder Treuhénder far diese Zahlungsfunktion dazwischenzuschal-
ten soweit diese als Finanzintermedidre fungieren und der GwG-Aufsicht

unterstehen.

Nun ist es aus sehr ehrenwerten Griinden denkbar, dass der Kaufer sich
entschliesst, die Zahlung anders als vereinbart zu leisten. Eventuell zahlt

er z.B. Uber eine andere Bank, weil er zwischenzeitlich Gelder freibe-
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kommen hat, die er nicht anders anlegen kann oder will. Dann musste er
die Urkunde &ndern, damit der neue Finanzintermediar die Zahlungs-
modalitdten bestatigen kénnte. Dass dies in manchen Félle so sein
kann, ergibt sich aus der Erfahrung, dass viele Kaufer den Grundstlick-
kaufvertrag vom Erhalt einer bestimmten Baubewilligung abhangig ma-
chen. Es kann dann mehrere Jahre dauern, bis der Vertrag definitiv zu-
stande kommt und erfillt werden muss. Unterdessen hat man vielleicht
die Bank gewechselt und wére nun gezwungen, die Urkunde zu dndern.
Die vorgeschlagene Regelung mutet angesichts solcher und weiterer
taglich vorkommender Geschéftsfalle weltfremd an.

Nach dem Gesagten beantragt der VQF die ersatziose Streichung der
Pflicht des FI zur Bestédtigung der Einhaltung von Zahlungsmodalitéaten
und damit von Art. 2b Abs. 3 VE-GwG.

6.2.3. Delegation an den Bundesrat in Art. 2¢c Abs. 2 VE-GwG

Der VQF begrisst, dass der Bundesrat bestimmte Geschéafte von den
Vorschriften Uber die Barzahlung ausnehmen kann. Der Worllaut dieser
Bestimmung ist jedoch rein sprachlich verungitickt. Der Bundesrat kann
nicht ausnahmsweise eine Verordnung erlassen, sondern im Rahmen
einer Verordnung Ausnahmen gestatten. Die Verordnungskompetenz
des Bundesrates sollte wohl durch das Wort ,ausnahmsweise” nicht ein-
geschrankt werden. Dieses ist deshalb ohne inhaltlichen Verlust der be-
absichtigten Regelung ersatzlos zu streichen.

6.2.4. Strafbestimmung in Art. 38 VE-GwG

Eine Strafbestimmung fir die Verletzung der Vorschriften Gber die Bar-
zahlung bei Kaufgeschéften wird vom VQF abgelehnt. Die Strafandro-
hungen des StGB, insbesondere jene zur Geldwaschereibekdmpfung,
reichen véllig aus.

Zudem ist es villig systemfremd, im GwG Strafbestimmungen fir Nichi-
Finanzintermedidre zu integrieren. Wenn Strafbestimmungen erlassen
werden sollen, sind diese im Strafgesetzbuch unterzubringen.

Nach dem Gesagten beantragt der VQF die ersatzlose Streichung von
Art. 38 VE-GwG.

Zusammenfassend:

Der VQF ist der Auffassung, dass die Vorschrift, Barzahlungen von
Kaufpreisen liber 100°000 Franken zwingend iiber einen Finanzinfer-
medidr abwickeln zu miissen, die Bundesverfassung verletzt, da sie
das Bargeld als Zahlungsmittel im Effekt aufhebt. Will man dennoch
eine solche Begrenzung der Barkaufpreiszahlungen einfiihren, so ge-
hort eine solche Regelung aus Griinden der Einheit der Materie ins
Obligationenrecht und darf den Betrag von 100000 Franken keines-
falls unterschreiten, auch wenn dies im internationalen Kontext der-
zeit als hoher Betrag gelten muss. Zu streichen ist in jedem Fall die in
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der Praxis zu griossten Schwierigkeiten fiihrende Pflicht, bei der Erfiil-
lung von Grundstiickkaufvertragen eine Bestétigung des involvierten

Finanzintermediars einzuholen, dass die Barzahtung iliber ihn abgewi-
ckelt wird.

Anderung des Meldesystems gemass Art. 305ter StGB und 9a — 11 VE-
GwG

7.1 Streichung von Art. 305ter Abs. 2 StGB

Der VQF lehnt die Streichung von Art. 305ter Abs. 2 StGB ab. Gerade
wenn der Dualismus zwischen Melderecht und —pflicht Schwierigkeiten be-
reitet, so wird der Finanzintermediar mit der Streichung des Melderechtes
véllig unndtig bestraft; Es wird ihm das Instrument des Melderechtes aus
der Hand genommen, das er in einem Zweifelsfalle nutzen kann, wenn er
nach gutem Glauben die Schwelle zur Meldepflicht nicht tiberschritten
sieht, dennoch aber begriindeten Verdacht hat. Es fragt sich jedoch, ob Art.
305ter StGB nicht ins GwG transferiert werden kénnte, weil diese Bestim-
mung die Finanzintermediare betrifft.

7.2. Meldung von Kundenauftrdgen gemass Art. 9a Abs. 2 VE-GwG

Die Finanzintermediare sollen normale Zahlungsauftrége des taglichen Ge-
brauchs auch nach erfolgter Meldung weiter ausflthren kénnen. Man denkt
dabei primar an Banken. Die Bestimmung gilt sinngemass aber auch fiir
andere Tatigkeiten der Finanzintermediére. Allerdings bleibt vollig offen,
inwiefern und wie genau die Bestimmung zu handhaben ist.

Andererseits ist es den Finanzintermedidren mit der Moglichkeit, Zahlungen
fur den Kunden auszufiihren, nicht zuzumuten, der MROS nun auch Auf-
trage zu melden, die die Einziehung der Gelder vereiteln. Erstens ist vollig
offen, unter welchen Umstanden eine solche Vereitelung anzunehmen wé-
re; andererseits sollte der Finanzintermediar nach erfolgter Meldung von
seinen Pflichten als GwG-Polizist befreit sein.

Das Umkrempeln des Meldesystems dient offenbar hauptséchlich dem
Zweck, der MROS mehr Zeit zur Analyse von Verdachtsmeldungen zu ver-
schaffen. Dieses Ziel ist aber schon durch die Meldung selbst bestens er-
reicht. Besteht starker Geldwaschereiverdacht, wird die MROS schnell via
die zustdndigen Strafverfolgungsbehérden eine dauerhafte Sperre einleiten
kénnen. Dass zwischenzeitlich Gelder abgezogen werden kénnen, kommt
auch heute nach der 5-Tagessperre vor. Das wird sich auch kinftig nicht
vermeiden lassen — obwohl! die nicht erfolgende Sperre nach der Meldung
durch den Finanzintermediar beim Kunden auch erheblich weniger oft ei-
nen Verdacht auf Entdeckung der schmutzigen Gelder aufkommen lasst.
Die MROS wird jedoch auch nach der zweiten Meldung analysieren mis-
sen, ob sich eine Sperre rechifertigt oder nicht.

Nach dem Gesagten beantragt der VQF die ersatzlose Streichung von Art.
9a Abs. 2 VE-GwG. Entsprechend sind auch Art. 9a Abs. 3 sowie Art. 11
Abs. 1 VE-GwG anzupassen.
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Zusammenfassend:

Das Melderecht in Art. 305ter StGB ist nicht zu streichen, da es dem
Finanzintermedidr in Zweifelsfillen hilft, wenigstens berechtigt zu
sein, eine Meldung zu erstatten. Das vielfach auftauchende Dilemma,
ob eine Meldepflicht vorliegt oder nicht, wird so entscheidend ent-
schirft. Das Melderecht kénnte jedoch in das GwG liberfiihrt werden,
da es nur die Finanzintermediire betrifft. Die Anderung des Meldesys-
tems wird abgelehnt. Die spidtere Meldung fiihrt zu grosser Rechtsun-
sicherheit fiir einen nicht abschatzbaren Zeitraum, ohne dass dadurch
der Rechtsdurchsetzung wirklich besser geholfen wiirde.

8.  Haftungsausschluss fir SRO gemass Art. 11 Abs. 2 VE-GwG
Der VQF begrusst den nun auch fiir die Selbstregulierungsorganisationen

vorgesehenen Haftungsausschluss in Art. 11 Abs. 2 VE-GwG.

Wir danken Ihnen fir die Ber{icksichtigung unserer Anliegen und stehen ihnen flr
weitere Auskiinfte selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

VQF

Verein zur Qualitdtssicherung
von Finanzdienstleistungen

Lo, %P

Dr. Martin Neese Patrick Rutishauser
Président Geschaftsfihrer

LS ordnungshaiber



