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Stellungnahme zu den Entwiirfen der Verordnungen iliber die Finanz-
dienstleistungen (E-FIDLEV), Finanzinstitute (E-FINIV) sowie Auf-
sichtsorganisationen (E-AOV)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Wir nehmen Bezug auf Ihr Orientierungsschreiben an «interessierte Kreise» vom
24, Oktober 2018, mit welchem Sie uns zur Einreichung der Stellungnahme in oben
genannter Angelegenheit eingeladen haben.

Der VQF Verein zur Qualitdtssicherung von Finanzdienstleistungen ist die grosste
Selbstregulierungsorganisation (SRO) nach Art. 24 ff. des Geldwaschereigesetzes
(GwG). Neben seiner Funktion als SRO ist der VQF auch eine Branchenorganisation
fir unabhangige Vermogensverwalter (BOVV) geméass dem Kollektivanlagegesetz
(KAG) mit von der FINMA anerkannten Standesregeln fiir die Austibung der Vermo-
gensverwaltung.

Wir begriissen die Bestrebungen, Vermdgensverwalter individueller Kundenvermo-
gen, Trustees sowie Edelmetallhandler einer prudenziellen Aufsicht zu unterstellen.
Wir anerkennen, dass mit den Verordnungen Ausflihrungsbestimmungen zur Ver-
besserung des Kundenschutzes sowie vergleichbare Anforderungen fiir die Finanz-
dienstleister geschaffen werden.

Wir bedanken uns fiir die konstruktive Zusammenarbeit im Vorfeld dieser Verord-
nungen und den Einbezug der Branchen. Aus diesem Grund fallt die rubrizierte Stel-

lungnahme kurz aus.

Gerne nehmen wir fristgerecht zu den oben genannten Vorlagen wie folgt Stellung
und folgen dabei der Systematik der Verordnungsentwiirfe:
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1. Vorbemerkung

Aufgrund der Tétigkeit des VQF beschrankt sich dessen Stellungnahme auf die Aus-
fuhrungsbestimmungen beziiglich Verhaltensregeln im E-FIDLEV, die allgemeinen
sowie speziellen Bestimmungen in Zusammenhang mit den Finanzinstitutstypen
«Vermoégensverwaiter» und «Trustees» im E-FINIV, die Schlussbestimmungen des
E-FINIV sowie den gesamten E-AOV. Ergédnzungen resp. Anderungen am Wortlaut
der Entwiirfe sind in Fettdruck hervorgehoben.

2. Zu Art. 16 E-FIDLEV

Flr Vertretungsverhaltnisse sieht Art. 16 E-FIDLEV vor, dass bei der Angemessen-
heits- und Eignungspriifung die Erfahrung und Kenntnisse des Vertreters beriick-
sichtigt werden. Art. 16 E-FIDLEV verweist auf Art. 11 FIDLEG (Angemessenheit im
Rahmen der einmaligen Anlageberatung im Zusammenhang mit einzelnen Transak-
tionen). Richtigerweise muss die Berlicksichtigung der Erfahrung und Kenntnisse
des Vertreters auch in der Vermodgensverwaltung berilicksichtigt werden. Aus diesem
Grund muss die Referenzierung in Art. 16 E-FIDLEV um den Verweis auf Art. 12
FIDLEG («Eignungsprifung») ergénzt werden.

3. Zu Art. 31 E-FIDLEV

Gemadss Art. 28 Abs. 2 FIDLEG kann der Bundesrat Kundenberater von auslandi-
schen Finanzdienstleistern, die einer prudenziellen Aufsicht unterstehen, von der
Registrierungspflicht ausnehmen, wenn sie ihre Dienstleistungen in der Schweiz
(cross-border) ausschliesslich gegeniiber professionellen oder institutionellen Kun-
den nach Art. 4 FIDLEG erbringen. In Art. 31 E-FIDLEV sieht der Bundesrat nun eine
solche Ausnahme nur flir Kundenberater von ausladndischen Finanzdienstleistern
vor, die Teil einer Finanzgruppe sind, welche wiederum der konsolidierten Aufsicht
durch die FINMA untersteht. Beispielsweise kénnen also Kundenberater von Credit
Suisse, UBS AG, Vontobel London oder Frankfurt von der Ausnahme profitieren;
nicht von der Ausnahmeregelung profitieren k&nnen aber beispielsweise Kundenbe-
rater von JP Morgan & Chase oder Citibank London, weil diese in der Schweiz nicht
der konsolidierten Aufsicht durch die FINMA unterstehen. Da nicht von der Regist-
rierungspflicht befreite Kundenberater unter anderem hinreichende Kenntnisse und
Fachwissen betreffend FIDLEG haben sowie sich einer Ombudsstelle anschliessen
muissen, bevor sie grenziiberschreitend in der Schweiz in Kontakt mit Investoren
treten kdnnen, dirfte diese neuen Regel dazu flihren, dass weniger Anlageprodukte
ausléndischer (nicht in der Schweiz konsolidiert beaufsichtigter) Anbieter in der
Schweiz angeboten werden. Um diesen unerwiinschten Effekt zu eliminieren, ist Art.
31 E-FIDLEV wie folgt abzuéndern:




«Kundenberaterinnen und -berater von ausldndischen Finanzdienstieistern, die
im Ausland einer prudenziellen Aufsicht unterstehen and-die-Feil-einerFinanz-
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sischen—Finanzmarktaufsicht-(FINMA)-untersteht; sind von der Registrie-
rungspflicht ausgenommen, soweit sie ihre Dienstleistungen in der Schweiz aus-
schliesslich gegeniiber professionellen oder institutionellen Kunden erbringen.»

4. Zu Art. 98 ff. E-FIDLEV

Im Verordnungstext ist klarzustellen, dass ein Gesuch bei der Ombudsstelle verjah-
rungsunterbrechend wirkt.

5. Zu Art. 103 ff. E-FIDLEV

Es besteht das Bediirfnis der Finanzintermediére, die Kosten flir diese regulatorische
Umstellung méglichst klein zu halten. Insbesondere sollen massengeschéftstaugli-
che IT-Ldsungen dieses Bedlrfnis unterstiitzen. Die Erstellung solcher IT-Lésungen
bendtigen einer Vortaufszeit. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, sind samt-
liche Ubergangsfristen, welche auf ein Jahr lauten, auf zwei Jahre auszudehnen.

6. Zu Art. 104 E-FIDLEV
Art. 104 E-FIDLEV verlangt von Kundenberaterinnen und -beratern «erforderliche
Kenntnisse». In Art. 6 FIDLEG hingegen werden von den Beratern «hinreichende

Kenntnisse» und «notwendiges Fachwissen» gefordert.

Aus Griinden der Klarheit und Konsistenz beantragen wir, Art. 104 E-FIDLEV im
Einklang mit dem FIDLEG wie folgt anzupassen:

«Hinreichende Kenntnisse und notwendiges Fachwissen
Kundenberaterinnen und -berater erfiillen haben die Anforderungen an die
hinreichenden Kenntnisse und das notwendige Fachwissen innert eines
Jahres nach Inkrafttreten dieser Verordnung zu-erféitten.»

7. Zu Art. 2 E-FINIV

Art. 2 Abs. 3 lit. g E-FINIV fihrt «Patenkinder» als familidr verbundene Personen

auf. Es fehlt eine rechtliche Definition des Begriffs «Patenkinder», weshalb darauf
zu verzichten ist,




Zudem muss weiter ausgefiihrt werden, wie wirtschaftlich und familidr verbundene
Personen das Vermdgen zu kontrollieren haben, um unter die Ausnahmeregelung
von Art. 2 Abs. 2 lit. a FINIG zu fallen. Insbesondere ist im Sinne der Botschaft zum
FINIG (vgl. BBI 9018) klarzustellen, dass nicht nur juristische, sondern auch natiir-
liche Personen im Sinne von Art. 2 Abs. lit. a FINIG wirtschaftlich verbunden sein
kénnen. Das Konzept des Kontrollinhabers wie in der Geldwdschereiverordnung-
FINMA eingefiihrt, ist tauglich, um diese Unklarheit zu beseitigen. «Kontrollinhaber»
von Family Offices gemadss Art. 2 Abs. 1 lit. f GwV-FINMA und mit diesen «familiar
verbundene Personen» gemaéss Art. 2 Abs. 3 E-FINIV sollen nicht unter die Anwen-
dung des FINIG fallen. Eine entsprechende Klarstellung ist in Art. 2 Abs. 2 E-FINIV
vorzunehmen. Als «wirtschaftlich» verbunden gelten insbesondere 1) Gesellschaf-
ten oder Einheiten eines Konzerns, die einzig flir andere Gesellschaften oder Einhei-
ten desselben Konzerns Finanzdienstleistungen erbringen sowie 2) Kontrollinhaber
gemdss Art, 2 Abs. 1 lit. f GwV-FINMA und mit diesen familidgr verbundenen
Personen.

Ebenfalls missen Family Offices mit Fremdverwaltung sowie «Private Trust Compa-
nies» («PTC») von der Freistellung erfasst sein. Eine entsprechende Klarstellung ist
in Art. 2 Abs. 3 E-FINIV vorzunehmen.

Um den wirtschaftsfreundlichen Standort fiir Family-Offices und Trusts zu stérken
muss in Art. 2 Abs. 3 lit. b E-FINIV der Verwandtschaftsgrad der Seitenlinie von drei
auf vier erhdht werden. Je nach kulturellem Hintergrund reicht der Kreis der poten-
tiell Beglinstigten Familienmitglieder bis zu Cousins, was in der Verordnung entspre-
chend abgebildet werden muss.

Art. 2 Abs. 5 E-FINIV definiert die gesetzlich geregelten Mandate, die nicht Art. 2
Abs. 2 lit. d FINIG unterstehen sollen. Die Nichterwdhnung des Vorsorgeauftrages
im Ausnahmekatalog hatte vom Gesetzgeber nicht gewollte Konsequenzen. Bei-
spielsweise wiirde dem Vorsorgebeauftragten einer Person, welche mit Fachkennt-
nis ihr Vermdégen eigensténdig in Finanzinstrumenten gemass Art. 3 lit. a FIDLEG
anlegt und flir den Fall einer eintretenden Urteilsunféhigkeit einen nicht familiar
verbundenen Vermdgensverwalter einsetzt, die Verpflichtung auferlegt, sich einer
Aufsichtsorganisation anzuschliessen. Der Vorsorgebeauftragte, der in der Regel im
Zeitpunkt des Eintritts der Urteilsunfahigkeit des Vorsorgeauftragsgebers von sei-
nem Vorsorgemandat keine Kenntnis hat, kann in solch gelagerten Falien keine Mas-
snahmen zur Vermeidung der Unterstellung unter das FINIG vornehmen. Dieses in
der Praxis stossende Ergebnis erfordert, dass Vorsorgeauftrége in den Katalog der
gesetzlich geregelten Mandate aufgenommen werden, weshalb Art. 2 Abs. 5 E-FINIV
wie folgt zu ergénzen ist:

«Als gesetzlich geregelte Mandate gelten insbesondere:
(...) f. der Vorsorgeauftrag nach den Artikeln 360 ff. ZGB.»
Patenkinder sind aus der Liste familidr verbundener Personen zu streichen, die kl&-

renden Ergdnzungen sowie Anpassungen hinsichtlich Family Offices sind in die Ver-
ordnung aufzunehmen und Art. 2 Abs. 5 E-FINIV um lit. f zu ergénzen.




8. Zu Art. 7 E-FINIV

Zur Prifung der Gewdahr natlrlicher Personen werden unter anderen gemadss Art. 7
Abs. 1 lit. a Ziff. 3 E-FINIV «Arbeitszeugnisse und Referenzen» eingeholt. Diese
Dokumente haben hinsichtlich der Klarung der Gewdhr einer einwandfreien Ge-
schéaftsfihrung keine Aussagekraft und das Einverlangen durch die Aufsichtsbe-
hérde ist im Vergleich zu anderen Branchen und Segmenten im Finanzbereich un-
verhéltnisméssig. Die meisten Vermdgensverwalter sowie Trustees betreiben seit
vielen Jahren ihre selbstandige Tétigkeit und kénnen daher kein aktuelles Arbeits-
zeugnis einreichen. Zudem erachten wir die Einholung von Referenzen bei Kunden
durch die Aufsichtsbehdrde als nicht opportun.

Aus diesem Grund ist Art. 7 Abs. 1 lit. a Ziff. 3 E-FINIV ersatzlos zu streichen.

9. Zu Art. 10 E-FINIV

Bevor ein beaufsichtigtes Finanzinstitut im Ausiand eine Tatigkeit aufnimmt, hat es
der FINMA Meldung zu erstatten. Nicht jede Tatigkeit des Beaufsichtigten ist fiir den
Regulator von Belang. Der Fokus muss daher auf «bewilligungspflichtigen Téatigkei-
ten» liegen.

Aus diesem Grund ist Art. 10 Abs. 1 E-FINIV wie folgt anzupassen:

«Dije Meldung, die ein Finanzinstitut der FINMA machen muss, bevor es im Aus-
land bewilligungspflichtig tatig wird, muss alle zur Beurteilung der Tétigkeit
nétigen Angaben und Unterlagen enthalten, (...)»

10. Zu Art. 11 E-FINIV

Fir die Bestimmung der Gewerbemadssigkeit wird auf den «Bruttoerlés» abgestellt
(vagl. Art. 11 Abs. 1 lit. a E-FINIV). Da die Unterscheidung zwischen dem Begriff
«Bruttoerlds» und dem in den Art. 15 Abs. 5 lit. a sowie Art. 19 Abs. 2 lit. b E-FINIV
verwendeten Begriff «Bruttoertrag» nicht verstandlich ist, soll einheitlich auf den
Begriff «Bruttoertrag» abgestellt und im erlduternden Bericht zur Eréffnung des Ver-
nehmlassungsverfahrens ein Verweis auf Art. 19d der Verordnung Uber die Erhe-
bung von Gebihren und Abgaben durch die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (SR
956.122) gemacht werden. Art. 19d der Geblhrenverordnung definiert den «Brut-
toertrag» hinreichend als s&dmtliche Erlése und Ertrdge nach Art. 9596 des Obligati-
onenrechts.

Gemadss Art. 11 Abs. 4 E-FINIV werden nahestehende Personen fiir die Beurteilung
der Gewerbeméssigkeit nur berlicksichtigt, sofern sie einen Bruttoeriés von 50 000
Franken pro Kalenderjahr erzielen. Der Inhalt der «xnahestehenden Personen» in der
Geldwéschereiverordnung (Art. 7 Abs. 5 GwV) ist deckungsgleich mit den «familiar




verbundenen Personen» gemass Art. 2 Abs. 3 E-FINIV. Da die familidr verbundenen
Personen gemass Art. 2 Abs. 2 lit. a FIDLEG nicht unter das Gesetz fallen, eriibrigt
sich Art. 11 Abs. 4 E-FINIV.

In Art. 11 Abs. 1 lit. a E-FINIV ist aus Konsistenzgriinden der Begriff «Bruttoerlés»
durch «Bruttoertrag» zu ersetzen und der erlduternde Bericht zum Vernehmlas-
sungsverfahren prézisierend anzupassen. Zudem ist Art. 11 Abs. 4 E-FINIV ersatzlos
zu streichen.

11. Zu Art. 15 E-FINIV

Basierend auf Art. 15 Abs. 4 E-FINIV kann die FINMA vom Vermdgensverwalter oder
Trustee verlangen, dass ein von der Geschéftsfihrung unabhangiges Organ flir die
Oberleitung, Aufsicht und Kontrolle bestellt wird, sofern unter anderen die «Art und
der Umfang seiner Tatigkeit» es erfordern. Die Verordnung muss préazisieren, was
die Anforderungen an die Art und den Umfang der Tatigkeit sind, um nicht ein von
der Geschéftsfiihrung unabhéngiges Organ in die Organisation einflihren zu missen.

Flr die Bestimmung der Gewerbemaéssigkeit wird auf den «Bruttoeriés» abgestellt
(vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. a E-FINIV sowie Art. 11 Abs. 4 E-FINIV). In Art. 15 Abs. 5
lit. a E-FINIV wird der Begriff «Bruttoertrag» verwendet. Da weder der Begriff «Brut-
toerlés» noch «Bruttoertrag» der Terminologie des Obligationenrechts entspricht,
soll im erl&uternden Bericht zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens ein Ver-
weis auf Art. 19d der Verordnung (ber die Erhebung von Geblhren und Abgaben
durch die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (SR 956.122) gemacht werden. Art.
19d der Gebilihrenverordnung definiert den «Bruttoertrag» hinreichend als samtliche
Erlése und Ertrdge nach Art. 9596 des Obligationenrechts.

Zudem ist der Schwellenwert von jahrlich 5 Millionen Franken (Art. 15 Abs. 5 lit. a
E-FINIV) nicht geeignet, da zu viele Vermdgensverwalter und Trustees davon be-
troffen und dem Ermessensspielraum der FINMA unterworfen wéaren, Daher ist die-
ser Schwellenwert auf jahrlich 10 Millionen Franken Bruttoertrag anzupassen.

Aus Griinden der Konsistenz zum Obligationenrecht, insbesondere der einge-
schrankten Revision, soll als weitere Voraussetzung in Art. 15 Abs. 5 lit. ¢ E-FINIV
«10 Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt» aufgenommen werden. Ohne eine Revi-
sion ist die Etablierung eines «unabhé&ngigen Verwaltungsrates» reine Makulatur.

Aus Grunden der Klarheit und Rechtssicherheit beantragen wir den Verordnungstext
resp. den erlduternden Bericht zum Vernehmlassungsverfahren anzupassen.




12. Zu Art. 16 E-FINIV

Der Vermdgensverwalter hat die ihm zur Verwaltung von Kunden anvertrauten Ver-
mégenswerte bei «einer Bank nach dem BankG oder einem Wertpapierhaus nach
dem FINIG» zu deponieren. Diese Regelung greift zu kurz und diskriminiert Vermé-
gensverwalter mit einem Bezug zum Ausland. Die Deponierung von Kundenvermé-
gen muss bei gleichwertig beaufsichtigten Instituten im Ausland méglich sein,

Aus diesem Grund ist Art. 16 Abs. 1 E-FINIV wie folgt anzupassen:

«Der Vermébgensverwalter deponiert die ihm zur Verwaltung anvertrauten Ver-
mdgenswerte gesondert fir jede Kundin und jeden Kunden bei einer Bank nach
dem BankG oder einem Wertpapierhaus nach dem FINIG oder einem gleich-
wertig beaufsichtigten Institut im Ausland und verwaltet sie gestiitzt auf
eine schriftliche oder eine in anderer Form, die den Nachweis durch Text ermdég-
licht, erteilte Vollmacht.»

13. Zu Art. 18 E-FINIV

Qualifizierte Geschéftsflthrer haben die erforderlichen Anforderungen an die Ausbil-
dung zu erfiillen. Art. 20 Abs. 3 FINIG ist eine Kompetenznorm flir den Bundesrat,
Einzelheiten hinsichtlich der fiir die Ubernahme einer Geschiftsfiihrung erforderli-
chen Ausbildung und Berufserfahrung zu regeln. Dies hat der Bundesrat mit Art. 18
Abs. 1 lit. b E-FINIV gemacht.

Einerseits muss der qualifizierte Geschéftsflihrer eine Berufserfahrung von flnf Jah-
ren und andererseits eine Ausbildung in der Vermodgensverwaltung flir Dritte oder
im Rahmen von Trusts aufweisen.

Die geforderte Berufserfahrung von 5 Jahren ist unnotig hoch und damit wirtschafts-
feindlich. Im internationalen Kontext reichen 3 Jahre Berufserfahrung, um eine ge-
schéftsflihrende Funktion zu (ibernehmen (beispielsweise Art. 7 Abs. 1a lit. ¢ des
Liechtensteinischen Gesetzes {iber die Vermogensverwaltung). Aus diesem Grund
ist die Berufserfahrung fiir qualifizierte Geschéftsfiihrer im Verordnungstext auf 3
Jahre anzupassen.

Hinsichtlich der Ausbildung verweist Art. 18 Abs. 1 lit. b E-FINIV auf Art. 14 Abs. 1
lit. ¢ E-AOV: Demnach haben leitende «Prlifer» von Vermé&gensverwaltern und Trus-
tees kumulativ funf Jahre Berufserfahrung, 200 Stunden Prifung sowie acht Stun-
den Weiterbildung im Bereich des GwG samt Verhaltensregeln der Vermégensver-
waltung innerhalb eines Jahres vor der Einreichung des Zulassungsgesuches zu er-
fullen. Der Erlduterungsbericht zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens pra-
zisiert auf Seite 89, dass nicht die nominale Anzahl Stunden, sondern der Gehalt
der Ausbildung entscheidend flir die Beurteilung der Gleichwertigkeit der Ausbildung
von Prifern und qualifizierten Geschaftsfiihrern sei.




Statt einer Verweisnorm zum E-AOV, der wiederum nicht die notwendige Klarheit
beztliglich die Anforderungen an die Ausbildung von qualifizierten Geschéftsfiihrern
schafft, missen die Anforderungen an die Ausbildung einerseits fiir die Bewilligung
und andererseits flir die laufende Téatigkeit in Art. 18 E-FINIV direkt festgehalten
werden. Daher ist Art. 18 E-FINIV wie folgt anzupassen:

Art. 18 Abs.1 lit. b E-FINIV: «eine Ausbildung von mindestens 40 Stunden in
den letzten vier Jahren in der Vermégensverwaltung fir Dritte oder im Rah-
men von Trusts, die mit der nétigen Praxiserfahrung fiir die Zulassung zur
Priifung von Vermégensverwaltern und Trustees gleichwertig ist.»

Art. 18 Abs. 3 E-FINIV: «Vermdgensverwalter und Trustees halten die durch Aus-
bildung erworbenen Kompetenzen durch mindestens acht Stunden Weiter-
bildung pro Kalenderjahr regelméssige Fortbildung aufrecht.»

14. Zu Art. 19 E-FINIV

Die Bedeutung der «internen Kontrolle» sowie des «Risikomanagements» ist nicht
kiar geregelt.

Wir erachten es als notwendig, die einzelnen Funktionen «interne Kontrolle», «Risi-
komanagement» sowie «interne Revision» im Verordnungstext zu definieren. In An-
lehnung an die Liechtensteinische Gesetzgebung (Art. 10a Abs. 2 bis Abs. 4 der
Verordnung zum Gesetz (iber die Vermdégensverwaltung) kénnen die Funktionen wie
folgt umschrieben werden:

Der mit der internen Kontrolle betrauten Person obliegt die regelméssige Bewertung
der Angemessenheit und Wirksamkeit der implementierten Verfahren, Vorkehrun-
gen und Grundsétze der Behandlung des Missachtungsrisikos, gegebenenfalls, de-
ren Behebung sowie die aligemeine Beratung und Unterstlitzung der Vermdgens-
verwaltungsgesellschaft. Sie erstattet der Geschéftsleitung mindestens jahrlich Be-
richt.

Die mit dem Risikomanagement betraute Person hat die von der Vermdgensverwal-
tungsgesellschaft erlassenen Grundsétze sowie die installierten Verfahren, Ablaufe
und Mechanismen im Rahmen des Risikomanagements anzuwenden, (iber deren
Angemessenheit und Wirksamkeit bzw. deren Einhaltung der Geschéftsleitung Be-
richt zu erstatten und diese in derartigen Belangen zu beraten. Sie erstattet der
Geschaftsleitung mindestens jahrlich Bericht.

Die mit der internen Revision betraute Person hat eine standardisierte Uberpriifung
der Angemessenheit und Wirksamkeit der Systeme, internen Kontrollmechanismen
und Vorkehrungen vorzunehmen und zu bewerten sowie diesbezligliche Empfehlun-
gen abzugeben und diese Priifungen in einem Revisionsbericht zu dokumentieren.
Sie erstattet der Geschéftsleitung mindestens jéhrlich Bericht.




Wichtig erscheint uns als Ergénzung zu den zitierten Funktionsbeschreibungen zwei
weitere Punkte, die zwingend in den Verordnungstext gehdren:

1. Alle vorgenannten Funktionen miissen an externe Personen delegierbar sein;
2. eine Personalunion bei der internen Kontrolle und dem Risikomanagement
ist moglich.

Bezliglich der Unternehmensgrésse wird verlangt, dass «fliinf oder weniger Perso-
nen» arbeiten. Die Zahl «flinf» muss sich auf Vollzeitstellen (500 Stellenprozente
durch beispielsweise 20 Personen a 25% Arbeitseinsatz) beziehen, ansonsten Inha-
ber von Teilzeitstellen diskriminiert wiirden.

Fir die Bestimmung der Anforderungen an das Risikomanagement und an die in-
terne Kontrolle wird geméss Art. 19 Abs. 2 lit. b E-FINIV auf den Begriff des «Brut-
toertrages» abgestellt. Da der Begriff «Bruttoertrag» nicht der Terminologie des
Obligationenrechts entspricht, soll im erlduternden Bericht zur Eréffnung des Ver-
nehmlassungsverfahrens ein Verweis auf Art. 19d der Verordnung Uber die Erhe-
bung von Geblihren und Abgaben durch die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (SR
956.122) gemacht werden. Art. 19d der Geblihrenverordnung definiert den «Brut-
toertrag» hinreichend als sédmtliche Erlése und Ertrédge nach Art. 9596 des Obligati-
onenrechts.

Art. 21 Abs. 3 FINIG statuiert, dass Personen, die Aufgaben des Risikomanagements
oder der internen Kontrolle wahrnehmen, nicht in Tatigkeiten eingebunden sind, die
sie Uberwachen. In Art. 19 Abs. 2 E-FINIV wird unter Voraussetzung einer bestimm-
ten Unternehmensgrdsse, eines bestimmten Bruttoertrages sowie eines Geschafts-
modells ohne erhéhte Risiken eine Erleichterung hinsichtlich der Unabhéngigkeit ge-
wahrt. Sinn und Zweck dieser Erleichterung ist, dass innerhalb der operativen Ein-
heit die Tatigkeit und deren Uberwachung durch zwei verschiedene Personen ge-
macht werden kann. Im Bereich der Verm&gensverwalter und Trustees ist das Ge-
schaftsmodell des Einmannbetriebs weit verbreitet, welches die oben genannten
Voraussetzungen fuir die Erleichterung erfilit. Die Kldrung, dass die Uberwachung
durch eine operative Einheit nur méglich ist, sofern diese Einheit aus mindestens
zwei Personen mit unterschiedlichen Téatigkeitsaufgaben besteht, ist in Art. 19 Abs,
4 E-FINIV wie folgt vorzunehmen:

Neu einfligen Art. 19 Abs. 4 E-FINIV: «Ist nur eine Person operativ als Ver-
mogensverwalter oder Trustee tétig, so ist zwingend eine nicht opera-
tive oder externe Person mit dem Risikomanagement zu mandatieren.
Bei zwei operativ titigen Personen kann die im konkreten Einzelfall nicht
operativ titige Person die andere iiberwachen.»

Die obengenannten Ergénzungen sowie die entsprechenden Prazisierungen sind in
Art. 19 Abs. 2 E-FINIV sowie im erlduternden Bericht zum Vernehmlassungsverfah-
ren prazisierend vorzunehmen. Zudem ist Art. 19 Abs. 4 E-FINIV in der obgenannten
Formulierung neu in den Verordnungstext einzufiihren.




10

15. Zu Art. 70 E-FINIV

Vermoégensverwalter in Form einer bewilligten Zweigniederlassung (Art. 69 ff. E-
FINIV) kénnen gemaéss Art. 70 Abs. 2 lit. a E-FINIV ihre Finanzdienstleistungen unter
Einhaltung der Bestimmungen geméss FIDLEG oder eines gleichwertigen ausléndi-
schen Standards erbringen. Wé&hlt nun eine Zweigniederlassung als gleichwertigen
ausléndischen Standard beispielsweise MIFID II resp. dessen nationale Umset-
zungsregularien (MIFID II wére wohl als gleichwertig zu FIDLEG einzustufen), so
misste die Aufsichtsorganisation vermutlich die Einhaltung der Pflichten nach MIFID
IT prifen. Dies obschon betreffend Umfang der laufenden Aufsicht in Art, 77 Abs. 1
lit. ¢ E-FIDLEV nur von «FILDEG» und nicht von «gleichwertigen ausldndischen
Standards» gesprochen wird. Die Folge ware die Erweiterung des Pflichtenhefts der
Aufsichtsorganisationen. Fiir eine solche "substitute compliance" fehlt die gesetzli-
che Grundlage: Art. 70 Abs. 2 lit. a E-FINIV ist so anzupassen, dass auch Vermo-
gensverwalter in Form von bewilligten Zweigniederlassungen die Bestimmungen des
FIDLEG einzuhalten haben.

16. Zu Art. 79 E-FINIV

Gemdss Art. 62 Abs. 1 FINIG haben «Vermdgensverwalter» und «Trustees» eine
Prifgesellschaft mit einer jéhrlichen Priiffung zu beauftragen, soweit diese Priifung
nicht durch die betreffende Aufsichtsorganisation selber ausgefiihrt wird, In Art. 79
E-FINIV wird erldutert, dass Beaufsichtigte ihre Jahresrechnung (und gegebenen-
falls Konzernrechnung) nach den Vorschriften des Obligationenrechts priifen lassen
mussen. Die Ausnahme von der Pflicht zur Buchfiithrung und Rechnungslegung fir
Einzelunternehmen und Personengesellschaften mit einem Umsatzerlés von weniger
als 500 000 Franken pro Geschaftsjahr gemdss Art. 957 Obligationenrecht soll damit
Ubersteuert werden, indem eine eingeschrénkte Revision erforderlich wird. Die An-
wendbarkeit von Art. 727a Abséatze 2 bis 5 Obligationenrecht (Opting-Out) wird in
Art. 79 E-FINIV ausgeschlossen. Somit kénnen Aktiondre keinen Verzicht auf die
eingeschrénkte Revision beschliessen. Es ist unverhéltnismassig, die Finanzinsti-
tutstypen Vermdgensverwalter sowie Trustees als einziges Segment im gesell-
schaftsrechtlichen Kontext einer solchen (Pflicht-)Revision zu unterwerfen, zumal
die eingeschrénkte Revision kein flr die Aufsichtsorganisation verwendbares
Prifinstrument/-urteil liefert.

Art. 79 E-FINIV ist ersatzlos zu streichen.

17. Zu Art. 86 E-FINIV

Art. 86 Abs. 1 E-FINIV regelt die Ubergangsbestimmungen fiir Vermdgensverwalter
und Trustees, die von der FINMA als direkt unterstellte Finanzintermedidre nach
Geldwéschereigesetz (sogenannte DUFIs) beaufsichtigt sind. Die vorliegende Be-
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stimmung zielt auf diejenigen Vermdgensverwalter und Trustees, die sich einer Auf-
sichtsorganisation anschliessen werden, indem unter anderen die Zusage der Un-
terstellung der Aufsichtsorganisation verlangt wird. Nicht klar formuliert ist die Si-
tuation flir DUFIs, die als Gruppengesellschaften durch die FINMA beaufsichtigt sind.

Zur Klarung der Ubergangsbestimmungen fiir Vermdgensverwalter und Trustees,
die Teil einer Finanzgruppe sind, ist der Entwurf der Verordnung wie folgt zu ergén-
zen:

Neu einfligen Art. 86 Abs. 1%s E-FINIV: «Vermégensverwalter und Trustees,
die aufgrund ihrer Zugehdorigkeit zu einer Finanzgruppe von der FINMA
als direkt unterstellte Finanzintermedidre nach GwG beaufsichtigt wur-
den, miissen innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des FINIG ein
Gesuch nach Art. 76 E-FINIV stellen.»

Wir danken Ihnen im Voraus fiir eine wohlwollende Priifung unserer Anliegen und
stehen Ihnen bei Fragen gerne zur Verfligung, auch flir eine Besprechung.

Freundliche Griisse

VQF
Vejein zur Qualitdtssicherung von Finanzdienstleistungen

L0 P

Dr. Martin Neese Roger Bachmann
Prasident Geschéftsflihrer



