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Vernehmlassung-zur-Anderung-des-Geldwischereigesetzes-—Meldestelle
fiir Geldwascherei; Zusammenarbeit mit auslédndischen Behérden

Sehr geehrte Damen und Herren

Bezugnehmend auf die rubrizierte Einladung reichen wir hiermit auftrags und
namens des

VQF Verein zur Qualitidtssicherung von Finanzdienstleistungen,
Baarerstrasse 112, 6300 Zug, '

innert der angesetzten Frist eine
- Stellungnahme

zum Entwurf zur Anderung des Geldwaschereigesetztes (GwG) ein und las-
sen uns wie folgt vernehmen:

. Einleitung

1. Der VQF Verein zur Qualitatssicherung von Finanzdienstleistungen ist
die grosste Selbstregulierungsorganisation (SRO) nach Art. 24 ff.
des Bundesgesetzes zur Bekampfung der Geldwéscherei im Finanz-
sektor (Geldwéschereigesetz, GwG). Als grosste, &lteste und bran-
chentibergreifend tatige SRO hat der VQF rund 1'650 Mitglieder (SRO
und/oder BOVV) und verfigt Uber langjahrige und umfangreiche
Kenntnisse des Parabankensektors.

2. Als unabhéngiges und ganzheitliches Kompetenzzentrum fur Compli-
ance ist der VQF, neben seiner Funktion als SRO auch eine Bran-
chenorganisation fiir unabhingige Vermégensverwalter (BOVV)

Eine offizielle Selbstregulierungsorganisation gemdss GwG mit Anerkennung der Eidg. Finanzverwaltung.
Der VQF: Eine Initiative des Zuger Handels- und Dienstleistungsverbandes HDV, der Zuger Treuhéndervereinigung ZTV und des Zuger Advokatenvereins ZAV.



"MROS =&in Non-Compliance-Verfahren wegen Verstosses gegen-die

mit von der FINMA offiziell anerkannten Verhaltensregeln (Standesre-
geln) fir die Auslibung der Vermégensverwaltung.

Vor diesem Hintergrund der Stellung des VQF im Parabankensektor
erfolgt die vorliegende Stellungnahme.

Ausgangslage

Die Egmont-Gruppe, welche seit 1995 weltweit die FIUs (Financial In-
telligence Units) verschiedener Lander vereinigt (bis dato 127) und es
sich zum Ziel gesetzt hat, den effizienten und gesicherten internationa-
len Informationsaustausch unter den FIUs nach gemeinsamen
Grundsatzen zu férdern und zu unterstitzen, hat im Juli 2011 in einer
Plenarversammlung beschlossen, gegen die FIU der Schweiz - die

Prinzipien der Egmont-Gruppe beim Informationsaustausch zu eroff-
nen.

Der Grund hierfur ist, dass die MROS, aufgrund des Bankkunden- bzw.
Amtsgeheimnisses den anderen FlUs keine sog. Finanzinformationen
(wie Kontonummern, Informationen zu Vermégenstransaktionen, Kon-
tosaldi, Vertragspartnern, Namen wirtschaftlich Berechtigter, weitere
involvierte Konti etc.) zukommen lasst. Diese Finanzinformationen
missen auf dem ordentlichen Rechtshilfeweg beschafft werden.

Die vorliegende Gesetzesénderung nimmt die ebenfalls geplante An-
derung einzelner neuer FATF-Empfehlungen vorweg und bezweckt,
dass die MROS den anderen FiUs auch Finanzinformationen im Rah-
men der internationalen Amtshilfe zustellen kann. Damit soll die unge-
hinderte Teilnahme der MROS am Amtshilfeverkehr im Rahmen der
Bekampfung der Geldwascherei erreicht werden.

Diese Umstande fuhrten dazu die bestehende Amtshilfepraxis im GwG
zu Uberdenken und zu erweitern. Der vorliegende Vorschlag geht darin
aber viel zu weit.

Wesentliche Neuerungen
Informationsaustausch mit auslandischen FlUs

Kernbestimmung der Teilrevision ist die Ermachtigung der MROS zur
generellen Zusammenarbeit bzw. zum Informationsaustausch mit aus-
landischen FlUs im Rahmen der Amtshilfe, sofern die entsprechenden
im revidierten GwG abschliessend aufgefiihrten Voraussetzungen er-
fullt sind.

Fur den Informationsaustausch wird hierbei nicht nur ausser Acht ge-
lassen, ob es sich bei den einzelnen FIUs um solche administrativer,
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polizeilicher oder richterlicher Natur handelt, sondern auch, ob eine
auslandische FIU Mitglied der Egmont-Gruppe ist oder nicht.

Zudem soll die Mitgliedschaft in der Egmont-Gruppe Garant dafiir sein,
dass das Mitglied einer griindlichen Uberprifung anhand der Prinzipien
der Egmont-Gruppe unterzogen wurde (insbesondere was den ver-
trauensvollen Umgang mit den Informationen anbetrifft), weshalb in
diesem Fall eine vorgangige Uberpriifung, ob die Voraussetzungen
gemass nArt. 30 Abs. 1 GwG in concreto erfllt sind, entfallen soll.
Dies erscheint dem VQF in Anbetracht verschiedenster Mitglieder der
Egmont-Gruppe nicht nur dusserst fragwirdig, sondern hinsichtlich der
daraus abzuleitenden Konsequenzen schlicht nicht vertretbar, zumal
uns bei diversen Mitgliedern der Egmont-Gruppe nur schon die Uber-
prifbarkeit der Voraussetzungen durch die hiesigen Verantwortungs-
trager unmdglich erscheint, geschweige denn der Verzicht darauf.
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Ob somit die Voraussetzungen fur den Informationsaustausch und die
Verwendungsbeschrankungen (ausschliesslich zu Analysezwecken
und nicht als Beweismittel verwendbar) gegeben sind, bzw. eingehal-
ten werden, lasst sich nur schwer, wenn tberhaupt, Gberpriifen.

Auch die sog. "Sanktionsméglichkeiten" kénnen aus Sicht des VQF
nicht wirklich als solche bezeichnet werden, denn die sofortige einseiti-
ge Einstellung des Informationsaustausches entwickelt erst fiir die Zu-
kunft eine allfallige Wirkung, nicht aber fur den konkreten Fall, bei wel-
chem sich die ausléndische FIU nicht an die Vorgaben und Auflagen
gehalten hat. Zudem ist diese’ Maoglichkeit im revidierten GwG nicht
ausdriicklich vorgesehen bzw. explizit geregelt.

Auch die Maéglichkeit innerhalb der Egmont-Gruppe ein Non-
Compliance-Verfahren einzuleiten ist unseres Erachtens weder zielfth-
rend noch hat es genligend missbrauchsverhindernden, préventiven
Charakter.

Auch sind die inhaltlichen Anforderungen an ein ausléndisches Infor-
mationsersuchen derart gering, dass aus Sicht des VQF reine Beweis-
ausforschungen (fishing expeditions) nicht verhindert werden kénnen.

Auf Basis hiesiger rechtsstaatlicher Prinzipien, lasst sich der internatio-
nale Informationsaustausch gemass vorliegender Revisionsvorlage
u.E. nicht legitimieren.

Weiterleitung durch FIUs an ausléndische Drittbeh6rden

Die MROS kann einer Weiterleitung der Informationen an eine auslan-
dische Drittbehérde zustimmen, wenn diese Drittbehérde Gewahr bie-
tet, dass sie die in nArt. 30 Abs. 4 GwG geforderten Voraussetzungen
(Grundsatz der Spezialitat, Grundsatz der Zweckbindung, Prinzip der
doppelten Strafbarkeit, keine Zulassung als Beweismittel, untersteht ih-
rerseits dem Amts- oder Berufsgeheimnis und wahrt dieses auch tat-
sachlich) erfullt.
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Abgesehen davon, dass sich nur schwer, wenn {berhaupt, Gberprifen
lasst, ob die Voraussetzungen fur die Weitergabe an ausléndische
Drittbehtrden gegeben sind, bzw. eingehalten werden, wird im vorge-
schlagenen Gesetzestext auch nicht explizit erwéahnt, wie (im konkre-
ten Einzelfall oder generell) und wann die von der MROS zu erteilende
Zustimmung zu erfolgen hat; wobei die Formulierung im Erlduterungs-
bericht, dass die MROS ihre Zustimmung bereits im Moment der ersten
Informationsweitergabe an die auslandische FIU erteilen kénne, dies-
beziiglich nichts Gutes erahnen lasst.

Zudem ist das Verbot, die Informationen nicht als Beweismittel zu ver-
wenden, insofern fragwirdig, als die auslandische Behérde kaum da-
ran gehindert werden kann, diese Information so zu verwerten, dass
sie nachtraglich, z.B. via Rechtshilfegesuch, so oder so zu ihrem Be-
weismittel kommt. Ohne urspriingliche Weiterleitung hétte diese aber
gar keine verwertbare Informationen erhalten.

Ausgetauschte Informationen

Zusammen mit allen verfugbaren Personendaten und allen Ubrigen
Daten, die bei der MROS vorhanden sind oder von dieser geméss dem
revidierten GwG beschafft werden kénnen, sollen neu auch Finanzin-
formationen, wie Kontonummern, Informationen zu Vermogenstransak-
tionen, Kontosaldi, Vertragspartnern, Namen wirtschaftlich Berechtig-
ter, weitere involvierte Konti, etc. ausgetauscht werden kénnen.

Bei dieser Aufzahlung gemass nArt. 30 Abs. 2 GwG handelt es sich
lediglich um eine exemplarische Aufzahlung, was beflrchten |&sst,
dass die "Angaben zu Transaktionen" (zu) extensiv ausgelegt werden
kénnen. Klarheit tut hier Not.

Der Name des meldenden Finanzintermediérs wird neu als Teil der
Finanzinformationen an ausldndische FlIUs weitergeleitet. Die Ein-
schrénkung, dass das mit der Erstattung der Verdachtsmeldung be-
traute Personal des Finanzintermediars anonym bleiben kann, bleibt
weiterhin bestehen. Hierzu sei bemerkt, dass diese Anonymitét nur bei
grossen Finanzintermediaren nicht zur vélligen Makulatur verkommt,
gerade bei Klein- und Einzelunternehmen — und das ist eine bedeuten-
de Anzahl unserer Mitglieder — sind der Finanzintermediar und die
meldende natlrliche Person identisch bzw. leicht eruierbar.

Informationsbeschaffung bei den Finanzintermediéren

Beim meldenden Finanzintermediar

Wurden der MROS in der Vergangenheit unvollstandige Verdachts-
meldungen eingereicht, so konnte sie von diesem Finanzintermediar
bereits bis dato weitere (Finanz-)Informationen einfordern, damit sie
den ihr zugewiesenen (Analyse-)Zweck Uberhaupt korrekt erflllen
konnte. Da diese zusétzlich Informationsbeschaffung in der Praxis teil-
weise zu Unsicherheiten fihrte, soll diese nun auf formell-gesetzlicher
Ebene im GwG geregelt werden.
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Da dies letztlich zu mehr Rechtssicherheit fiir den einzelnen (melden-
den) Finanzintermediar fuhrt, ist diese Regelung begriissenswert.

Bei dritten Finanzintermedidren

Zudem soll die Befugnis zur Informationsbeschaffung der MROS aber
auch auf dritte Finanzintermediare erweitert werden, sofern aufgrund ei-
ner eingereichten Verdachtsmeldung (nach Art. 9 GwG oder Art. 305"
Abs. 2 StGB) erkennbar wird, dass weitere Finanzintermedidre in eine
verdachtige Transaktion/Geschéftsbeziehung involviert sind oder waren.
Diese von Drittfinanzintermediaren unverziglich einzureichenden Infor-
mationen beziehen sich auf alle verfugbaren Informationen in seinem
Einflussbereich, d.h. z.B. auch innerhalb eines Konzerns.

Da diese Informationsbeschaffung weder zeitlich (... involviert sind oder
waren ...") noch bezliglich des Einflussbereiches (kann innerhalb eines
Konzernes schnell einmal mehrere Lander, wenn nicht sogar mehrere
Kontinente umfassen) eingegrenzt wird und sich die Involvierung zudem
lediglich aufgrund der Analyse, also nicht offenkundig direkt aus der ent-
sprechenden Verdachtsmeldung ergeben kann, wird hier u. E. der Bo-
gen Uberspannt. Hierbei von einer reinen Analyseaufgabe zu sprechen
ist nicht mehr opportun. Vielmehr handelt es sich dabei bereits um Un-
tersuchungshandiungen, die — zumindest in der Schweiz — der entspre-
chend zustandigen Untersuchungsbehdrde vorbehalten sein sollten.
Dieser Einwand wird auch nicht dadurch entkréaftet, dass diese Informa-
tionsbeschaffung lediglich auf eine eingereichte Verdachtsmeldung be-
schrankt bleiben soll und nicht, wie im Ubrigen von der FATF gefordert
(Empfehlung 26), unabhangig von einer konkreten Verdachtsmeldung.

Zusammenarbeitsvertrage mit FlUs

Sollte die Zusammenarbeit mit einzelnen FIUs nicht nur aufgrund des
geltenden Rechts gestattet sein, sondern einen Zusammenarbeitsver-
trag benétigen, so soll die MROS die Befugnis erhalten, die dazu néti-
gen Modalitaten selbst zu regeln, sofern sie geltendes schweizerisches
Recht beriicksichtig und die Genehmigung der Direktion fedpol einge-
holt und Riicksprache mit dem EDA und dem Staatssekretariat fur in-
ternationale Finanzfragen genommen hat.

Die sachgerechte Regelung der Zusammenarbeit kann sicherlich die
MROS am besten beurteilen, weshalb deren Zustandigkeit hierfar
durchaus Sinn macht, zumal die Zustimmung weiterer Stellen (fedpol /
EDA) erforderlich ist.

Bedenken / Auswirkungen

Obengenannte Erwagungen zeigen auf, dass der vorliegende Revisi-
onsentwurf materiell und formell zu wenig bestimmt ist und in seinen
(negativen) Auswirkungen viel zu weit geht. Eine diesbezlgliche Ge-
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setzesvorlage muss zwingend fur den Zweifelsfall vorsehen, Informati-
onen ins Ausland nicht weitergeben zu dirfen.

Zu vage und beispielhafte Begriffe (Bsp. "Angaben zu Transaktionen")
lassen zu viel — rechtsstaatlich fragwirdigen- Interpretationsspielraum
zu bzw. bergen die Gefahr zu viele Begehrlichkeiten zu wecken.

Die Uberpriifung der Einhaltung der Voraussetzungen fir den Informa-
tionsaustausch ist kaum méglich und wenn ausnahmsweise doch,
dann nur teilweise und im Nachhinein.

Die Voraussetzungen der Weitergabe von Informationen an auslandi-
sche FlUs oder an auslandische Drittbehérden werden zwar genannt,
wenn diese aber nicht eingehalten werden, bestehen keine wirksamen
Sanktionsmassnahmen. Es wird zwar von einer jederzeitigen unilatera-
len Einstellung der Informationsweitergabe gesprochen — welche nota
bene im revidierten Gesetzestext nicht zu finden ist — jedoch geht da-
bei vergessen, dass diese allenfalls ihren Zweck bei kiinftigen Verfah-
ren erfillt wohl kaum mehr aber beim laufenden Verfahren, bei denen
die Voraussetzungen verletzt wurden. Die unilaterale Einstellung der
Informationsweitergabe muss aber in jedem Fall im Gesetz festgehal-
ten werden.

Es werden Informationen an auslandische FIUs und weitere auslandi-
sche Drittbehérden weitergegeben, die unsere Mitglieder und deren
Kunden betreffen. Insbesondere die Weitergabe an Drittbehdrden
muss die Ausnahme bleiben uhd die Bedingungen missen ebenfalls
ausserst restriktiv festgelegt werden.

Ausléndische Informationsbeschaffung (inkl. fishing expeditions) via
Amtshilfe anstatt via Rechthilfe wird zunehmen, da die inhaltlichen An-
forderungen an ein solches Informationsersuchen im Amtshilfeverfah-
ren bestenfalls als rudimentér bezeichnet werden kénnen.

Es durfte blaudugig sein zu denken, dass ausléndische FlUs die von
der MROS via Amtshilfe erhaltenen Unterlagen ausschliesslich zu Ana-
lysezwecken verwenden. Dieser Vorbehalt durfte spatestens bei der
Weitergabe an eine Drittbehdrde (z.B. Steuerbehérde) keinerlei Wir-
kung mehr haben, da es inzwischen hinreichend bekannt sein dirfte,
dass diversen auslandischen Staaten zur Repatriierung von Geldern
jeder Weg recht ist.

Eine Vorwegnahme der noch nicht implementierten angepassten
FATF-Empfehlungen und des Ubereinkommens des Europarates Nr.
198, ohne von (mdglichen) Vorbehalten Gebrauch zu machen, ist
nicht opportun.

Der Datenschutz muss — nach Schweizer Massstdben — sobald die
Weitergabe der Informationen erfolgt ist, in gewissen Féllen als geféhr-
det betrachtet werden (vgl. Mitgliederliste der Egmont-Gruppe).
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Einmal mehr durfte mit dem aufgebauten internationalen Druck ein

konzertiertes, politisch motiviertes Vorgehen gegen die Schweiz vorlie-
gen, um im Namen der Geldwaschereipravention eine véllig andere
Agenda zu verfolgen: U.a. weitere Aushéhlung des Bankkundenge-
heimnisses, (automatischer) Informationsaustausch, Schutz der Parti-
kularinteressen ausléndischer Finanzplatze, etc.. Dies gefahrdet je-
doch die wirksame Umsetzung der Bekampfung der Geldwascherei in-
dem ein dermassen liberal ausgestalteter Informationsaustausch bei
den Finanzintermediéren zu einer Zurlickhaltung bei der Meldung von
Verdachtsmeldungen flhren kénnte. Dies kann nicht Sinn der Sache
sein.

Schlussfolgerung

Der VQF sieht die Gefahr, dass mit der vorliegenden Teilrevision des
GwG Tur und Tor fur eine allzu liberale Amtshilfe im Geldwaschereige-
setz und dem damit zusammenhangenden ausufernden internationa-
len Austausch von Finanzinformationen zwischen FiUs/Drittbeh&érden
geodffnet wird.

Auf der anderen Seite gilt es zu bedenken, dass sich die Schweiz in
diesem Problemfeld in einer heiklen Situation befindet und sich kaum
im Alleingang gegen die internationale Forderung, eine Gesetzesvorla-
ge zum Austausch von Finanzinformationen zwischen der MROS und
ausléandischen FlUs zu verabschieden, durchsetzen kann. Allerdings
sollte diesem Druck nicht kampflos nachgegeben werden und die ge-

setzlichen Bedingungen und Voraussetzungen sollten so restriktive

und prazise wie irgend méglich formuliert sein. Dies ist bei der vorlie-
genden Vernehmlassungsvorlage jedoch nicht der Fall, weshalb sie im
Sinne der vorerwahnten Feststellungen zu Uberarbeiten ist.

Fur weitere Auskiinfte stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfugung.

Freundliche Grisse

VQF
Verein zur Qualitatssicherung
von Finanzdienstleistungen

Patrick Rutishauser Adria
Geschéftsfiihrer Leiter Legal & /omp/iance



